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TEXTE

In tro duc tion
L’ex pé rience e- Juris que cet ar ticle se pro pose de re la ter ré sulte du
croi se ment de trois évo lu tions pa ral lèles  : un in té rêt crois sant pour
les ana lyses de conten tieux, une ac cé lé ra tion de l’ou ver ture des don‐ 
nées, spé cia le ment dans notre do maine un accès plus large aux dé ci‐ 
sions de jus tice, enfin le dé ve lop pe ment d’ou tils d’aide à la dé ci sion de
type ba rème pro po sant aux pro fes sion nels du droit des ré fé rences
pour dé ci der, par ti cu liè re ment s’agis sant de mon tants.

1

Un in té rêt crois sant pour les ana lyses de conten tieux. Sur la base
théo rique de la dis tinc tion entre conten tieux et ju ris pru dence (Ser ve‐ 
rin, 1993), le monde de la re cherche sur le droit a dé ve lop pé des ana‐ 
lyses de conten tieux. Elle consiste dans l’ana lyse à la fois ju ri dique et
sta tis tique d’un échan tillon re pré sen ta tif de dé ci sions de jus tice ren‐
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dues par les ju ri dic tions du fond, idéa le ment de pre mière ins tance.
Les ques tions po sées à cet objet sont va riables, en fonc tion des hy po‐ 
thèses po sées  : quels sont les de man deurs et dé fen deurs à l’ins‐ 
tance et leurs ca rac té ris tiques ; quelle par tie ob tient gain de cause –
  en tout ou par tie  ? quels textes sont mo bi li sés  ? quels ar gu ments
sont dé ve lop pés et avec quels ré sul tats ? quels sont les mon tants at‐ 
tri bués dans tels et tels cas de fi gure… ? Cer tains tra vaux ajoutent à
cet exer cice l’ap pa rie ment des don nées conte nues dans les dé ci sions
avec des don nées qui leurs sont ex té rieures.

Jusqu’à une pé riode ré cente, et en tout cas pour la France, ces tra‐ 
vaux avaient seule ment un ob jec tif de connais sance. Ils sont res tés
assez peu nom breux, en rai son d’une part du peu d’équipes im pli‐ 
quées dans des tra vaux de re cherche em pi rique sur la jus tice, d’autre
part de leur ca rac tère né ces sai re ment li mi té compte tenu de l’in ves‐ 
tis se ment que ces mé thodes d’ana lyse sup posent. Mais, à par tir de
cette connais sance, on peut aussi en vi sa ger d’uti li ser les ré gu la ri tés
consta tées dans l’ac ti vi té ju ri dic tion nelle pour four nir des ou tils
d’aide à la dé ci sion. Il s’agit alors de pro po ser aux pro fes sion nels une
in for ma tion sur les so lu tions glo ba le ment four nies dans des af faires
com pa rables, per met tant pour les uns (avo cats en par ti cu lier) d’en vi‐ 
sa ger une stra té gie conten tieuse, pour les autres (ma gis trats en par‐ 
ti cu lier) d’ap pré cier leur rai son ne ment à l’aune des pra tiques ha bi‐ 
tuelles de leur com mu nau té. L’usage de re cher cher quelques dé ci‐ 
sions com pa rables pour ap puyer un rai son ne ment n’est évi dem ment
pas nou veau, mais les ana lyses de conten tieux au to risent un chan ge‐ 
ment d’échelle. Elles per mettent ou per met traient d’ac cé der à une in‐ 
for ma tion plus glo bale, sta tis tique, illus tra tive des pra tiques ha bi‐ 
tuelles. L’accès an non cé à l’en semble des dé ci sions de jus tice du fond
par la loi du 7 oc tobre 2016 pour une Ré pu blique nu mé rique a sus ci té
des vo ca tions et les pro po si tions d’ana lyses de conten tieux se sont
mul ti pliées, le mar ché com mer cia li sant des ou tils d’aide à la dé ci sion
par fois qua li fiés de jus tice pré dic tive, qui per met traient d’an ti ci per
les dé ci sions à venir en se fon dant sur ces pra tiques ha bi tuelles.

3

L’ac cé lé ra tion de l’ou ver ture des don nées. La ques tion de l’accès aux
dé ci sions de jus tice est un enjeu an cien (Ser ve rin, 2009). Que ce soit à
l’ini tia tive des ju ri dic tions su pé rieures ou à l’ini tia tive d’édi teurs ju ri‐ 
diques, l’éco sys tème a très tôt mis en place des mé ca nismes d’accès à
la ju ris pru dence, avec un ob jec tif de connais sance de l’état du droit
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po si tif tel qu’in ter pré té par ces ju ri dic tions. Les ana lyses pro po sées
par la doc trine se fondent tra di tion nel le ment sur ces dé ci sions, per‐ 
met tant en effet de suivre l’évo lu tion des textes et du sens qui leur
est donné.

Au- delà de la pos si bi li té of ferte aux ci toyens de de man der au greffe
telle ou telle dé ci sion 1 et sous ré serve des règles d’accès aux ar‐ 
chives, la mise à dis po si tion sans délai de l’en semble de la pro duc tion
des ju ri dic tions, sans sé lec tion préa lable des seules dé ci sions consi‐ 
dé rées comme pré sen tant un in té rêt ju ri dique ou ju ris pru den tiel, a
été plus tar dive et n’est pas en core ache vée. La pos si bi li té d’ac cé der à
la masse des do cu ments pro duits par le monde de la jus tice pro gresse
ce pen dant dans le cadre de la po li tique dite d’open data : en im po sant
l’ou ver ture au pu blic de la presque to ta li té 2 des dé ci sions de jus tice
ren dues par l’en semble des ju ri dic tions, la loi du 7 oc tobre 2016 et ses
suites ont sus ci té des mises en chan tier consi dé rables au sein des ju‐ 
ri dic tions (Girard- Chanudet, 2023). Il s’agit en effet de ré cu pé rer en
ver sion nu mé rique l’en semble des dé ci sions ren dues 3, de les pseu do‐ 
ny mi ser 4 et de les re ver ser en suite dans une base ou verte à tous et
gra tuite 5. Le chan tier avance, en conci liant accès aux sources et pro‐ 
tec tion des don nées per son nelles 6.

5

An ti ci pant cette ou ver ture, des en tre prises ont pro po sé sur le mar‐ 
ché des pro duits éla bo rés à par tir des dé ci sions du fond déjà dis po‐ 
nibles soit, pour l’ordre ju di ciaire, les dé ci sions non pé nales des cours
d’appel. Non ano ny mi sées, elles sont réunies dans la base Ju ri CA,
consti tuée sous l’au to ri té de la Cour de cas sa tion 7 et d’accès payant
pour les en tre prises alors en charge de l’ano ny mi sa tion des dé ci sions.
Cer taines y ont ajou té ou tenté d’y ajou ter des dé ci sions ob te nues via
les greffes, en uti li sant la pos si bi li té an cienne et tou jours en vi gueur
d’ob te nir des dé ci sions iden ti fiées au près des greffes des ju ri dic tions.
Ce pro cé dé est do ré na vant ex pres sé ment exclu pour la four ni ture de
dé ci sions en masse 8. La loi de  2016 a donc sus ci té ou ren for cé des
pro jets d’ex ploi ta tion des dé ci sions de jus tice, éten dus aux dé ci sions
de pre mière ins tance, an non cées comme ac ces sibles et gra tuites
dans un ave nir re la ti ve ment proche. Ce nou veau ma té riau de vait en
effet, dans l’es prit des pro mo teurs du texte et c’était son ob jec tif af fi‐ 
ché, per mettre de dé ve lop per des ser vices nou veaux et donc de la va‐ 
leur. C’est dans ce mou ve ment que se sont dé ve lop pés les ou tils dits

6



Construire des outils de connaissance des activités de justice : automatiser l’analyse des décisions de
justice ? L’expérience e-Juris

de jus tice pré dic tive et les dé bats doc tri naux qui les ont ac com pa‐ 
gnés, avant leur re flux re la tif 9.

L’émer gence d’ou tils d’aide à la dé ci sion pro po sés aux pro fes sion‐ 
nels. Au dé ve lop pe ment des ana lyses de conten tieux en lien avec l’ac‐ 
cé lé ra tion de l’ou ver ture des don nées s’ajoute l’émer gence des ou tils
d’aide à la dé ci sion pro po sant aux pro fes sion nels du droit des ré fé‐ 
rences pour dé ci der. L’usage de ba rèmes par les pro fes sion nels du
droit n’est pas nou veau et ils sont pro gres si ve ment sor tis de l’ombre
dans la quelle ils ont pros pé ré (Sayn, Per ro cheau, 2019) pour de ve nir
un objet d’étude, in dé pen dam ment et avant même l’émer gence de la
no tion de jus tice pré dic tive. Ces ou tils par fois très ar ti sa naux, par fois
nom breux sur le même seg ment conten tieux 10, créés par des pra ti‐ 
ciens et dif fu sés de façon très in égale, sou lèvent des ques tions théo‐ 
riques com pa rables à celles que sou lèvent les ou tils pro po sés par les
le gal tech. Ils sont le plus sou vent des ba rèmes construits 11, ten dant à
ra tio na li ser la prise de dé ci sion du juge avec l’ob jec tif de li mi ter les
dis pa ri tés entre des si tua tions sem blables. Ils sont plus ra re ment des
ba rèmes consta tés, qui ont pour am bi tion de don ner à voir les pra‐ 
tiques ha bi tuelles, per met tant éven tuel le ment de les re pro duire. Le
ba rème Mor net consti tue un bel exemple de si tua tion in ter mé diaire :
il adosse aux postes de pré ju dice cor po rel, pro po sés par la no men cla‐ 
ture Din thi lac, des mon tants de ré pa ra tion qui sont pré sen tés comme
conformes aux pra tiques ha bi tuelles, sans pour au tant qu’ait été
conduite une ana lyse sys té ma tique de dé ci sions.

7

Qu’il s’agisse de ba rèmes construits, éla bo rés par des pro fes sion nels à
par tir de leur ex pé rience, ou de ba rèmes consta tés, qu’il s’agisse d’ou‐ 
tils pré sen tés comme conformes aux pra tiques ha bi tuelles ou d’ou tils
issus d’une ana lyse de conten tieux, que cette ana lyse de conten tieux
ré sulte d’une ana lyse ma nuelle ou d’ana lyses al go rith miques des dé ci‐ 
sions de jus tice, une ques tion com mune se pose : dès lors que ces ou‐ 
tils pré tendent in fluen cer les dé ci sions prises (dé ci sions de jus tice ou
rè gle ments amiables), ne serait- ce qu’en ca drant les pré ten tions des
par ties et de leurs avo cats, la mise en débat des choix et des tech‐ 
niques qui ont pré si dé à leur fa bri ca tion est es sen tielle, quels que
soient les pro cé dés uti li sés pour y par ve nir, ar ti sa naux ou nu mé‐ 
riques. Cette pré oc cu pa tion n’a pas pros pé ré s’agis sant des ou tils ar‐ 
ti sa naux qui ont pré cé dé l’émer gence de la no tion de jus tice pré dic‐ 
tive. En re vanche, elle sus cite des dé bats s’agis sant des ou tils do ré na ‐
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vant issus d’ana lyses al go rith miques, pa ral lè le ment aux pré oc cu pa‐ 
tions por tant sur leurs usages et la trans for ma tion crainte du tra vail
du juge. C’est donc au croi se ment de ces dif fé rentes évo lu tions que se
po si tionne l’ex pé rience e- Juris re la tée dans ce texte.

1. Po si tion ne ment théo rique
L’ap proche pro po sée est ra di ca le ment em pi rique et ne se po si tionne
pas d’em blée par rap port à l’en semble de la lit té ra ture ju ri dique qui
s’est in ter ro gée sur les bien faits, les risques ou les évo lu tions at ten‐ 
dues de la jus tice pré dic tive 12. A par ti cu liè re ment été dis cu té le
risque de déshu ma ni sa tion et d’au to ma ti ci té, jusqu’à évo quer les « ro‐ 
bots juges », op po sé au bé né fice d’une meilleure ré gu la ri té des dé ci‐ 
sions dans une pers pec tive d’éga li té (Ar chives de phi lo so phie du
droit, 2018 ; Les ca hiers de la jus tice, 2019). Le risque de dis pa ri tion de
la hié rar chie des ju ri dic tions et de leur pro duc tion, avec l’in tro duc‐ 
tion d’une lo gique de com mon law dans notre rai son ne ment ju ri dique
a éga le ment été très dis cu té (Ca diet, Chai nais, Som mer, 2022  ; Cour
de cas sa tion, 2024). Les ré flexions conduites sur l’in tel li gence ar ti fi‐ 
cielle 13 ap pli quée à la jus tice ont éga le ment mis en lu mière de façon
in édite à notre connais sance les « biais » conte nus dans les dé ci sions
de jus tice, au sens de l’exis tence de dé ter mi nants des dé ci sions qui ne
se raient pas des cri tères lé gaux de dé ci sion. Au- delà du syl lo gisme
ju di ciaire, on admet au jourd’hui plus fa ci le ment qu’hier que la dé ci‐ 
sion de jus tice est aussi une construc tion hu maine, né ces sai re ment
éla bo rée en par tie à par tir d’autres dé ter mi nants que les seuls cri‐ 
tères lé gaux de dé ci sion, y com pris les dé ci sions des ju ri dic tions du
fond 14.

9

Cette pré oc cu pa tion confirme l’in té rêt des ana lyses de conten tieux et
ré pond de façon in di recte à la ques tion de la lé gi ti mi té de l’usage de
ba rèmes comme ou tils d’aide à la dé ci sion  : si l’on admet l’exis tence
de biais, peut- on les mettre en évi dence –  au moins en par tie  – à
l’aide des ana lyses de conten tieux, qu’elles soient ma nuelles ou al go‐ 
rith miques  ? si oui, les constats issus de l’ana lyse de conten tieux
peuvent- ils ou doivent- ils alors être in tro duits dans un outil d’aide à
la dé ci sion qui se rait seule ment consta té, biais com pris  ? ou, au
contraire, le re cours à un ba rème peut- il re mé dier, même par tiel le‐ 
ment, à l’in tro duc tion de biais dans le pro ces sus dé ci sion nel ? En core
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en amont de ce ques tion ne ment sur l’usage des ba rèmes issus des
ana lyses de conten tieux, l’ex pé ri men ta tion rap por tée ici tente de ré‐ 
pondre à une in ter ro ga tion fi na le ment très terre- à-terre : en quoi les
tech niques évo quées sont- elles ca pables de ré pondre aux qua li tés
qu’on leur prête en termes de jus tesse des don nées mo bi li sées  et
donc des ré sul tats pro po sés ? Est- on as su ré de leur fia bi li té, au sens
de connais sance conso li dée des cri tères de dé ci sion consta tés et
utiles pour dé ci der ? Par tant, dans quelle me sure peut- on les lais ser
par ti ci per, même a mi ni ma, à la prise de dé ci sion ren due au nom du
droit, que ce soit à l’oc ca sion de leur usage par les ma gis trats, en core
très confi den tiel, ou à l’oc ca sion de leur usage par les par ties et leurs
avo cats ? Plus pré ci sé ment, du seul point de vue mé tho do lo gique, et
in dé pen dam ment de la pos sible éla bo ra tion d’ou tils d’aide à la dé ci‐ 
sion, peut- on uti li ser les tech niques al go rith miques d’ana lyse des dé‐ 
ci sions pour pro duire des ana lyses de conten tieux à moindre coût et
donc en vi sa ger de les mul ti plier, of frant ainsi à la com mu nau té une
meilleure connais sance de la pro duc tion des ju ri dic tions, jusque- là
glo ba le ment in con nue ? Les tech niques al go rith miques d’ana lyse des
dé ci sions peuvent- elles ef fec ti ve ment per mettre l’éla bo ra tion à
moindres frais d’ou tils d’aide à la dé ci sion re flé tant les pra tiques pro‐ 
fes sion nelles  ? À sup po ser que ce point soit ac quis, ces tech niques
peuvent- elles être mo bi li sées dans une pers pec tive de jus tice pré dic‐ 
tive ?

C’est pour avan cer sur ces ques tions qu’a été conçu le pro jet «  e- 
Juris  », un groupe de tra vail réunis sant ju ristes, éco no mistes, in for‐ 
ma ti ciens et sta tis ti ciens. L’ex pé ri men ta tion conduite et ses conclu‐ 
sions sont pré sen tées dans ce texte, sans ren trer tou te fois dans une
pré sen ta tion tech nique du tra vail d’ana lyse réa li sé par des in for ma ti‐ 
ciens, sta tis ti ciens ou éco no mistes, ex po sée par ailleurs 15.

11

2. Mé thode
En s’ap puyant sur les ré sul tats d’une ana lyse de conten tieux menée
au préa lable dans le cadre du pro jet ANR COMPRES 16, l’ob jec tif gé né‐ 
ral de ce groupe a été de com pa rer les ré sul tats ob te nus par l’ana lyse
ma nuelle qui avait été réa li sée à cette oc ca sion aux ré sul tats d’une
ana lyse al go rith mique menée sur le même échan tillon de dé ci sions  :
les don nées ex traites via l’ana lyse al go rith mique sont- elles de qua li té
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au moins équi va lente aux don nées ex traites via une ana lyse ma nuelle
ou en tout cas suf fi sante pour pro duire des in for ma tions utiles ? Pa‐ 
ral lè le ment, les don nées is sues de l’ana lyse ma nuelle ont été mo bi li‐ 
sées dans une pers pec tive de jus tice pré dic tive : les dé ter mi nants ex‐ 
traits des dé ci sions ana ly sées permettent- ils ef fec ti ve ment d’an ti ci‐ 
per les dé ci sions à venir ?

2.1. Un tra vail col lec tif et plu ri dis ci pli ‐
naire
D’une façon gé né rale, il faut sou li gner la né ces saire im bri ca tion dis ci‐ 
pli naire qu’im plique ce type de pro jet et le tra vail in cré men tal que
nous avons dû réa li ser. L’in ter dis ci pli na ri té est né ces saire parce que
la lec ture des dé ci sions, leur com pré hen sion, le choix et l’in ter pré ta‐ 
tion des don nées ex traites im posent une lec ture ju ri dique en même
temps que les mé thodes uti li sées re lèvent d’autres dis ci plines. L’ac‐ 
cul tu ra tion croi sée à la quelle nous avons abou ti ne suf fit pas à rendre
les uns et les autres au to nomes dans ce type d’ac ti vi té, même si l’on
as siste à la marge à l’émer gence de cher cheurs qui peuvent as su mer
cette double com pé tence. Le tra vail in cré men tal a été réa li sé à l’oc ca‐ 
sion des mul tiples réunions de tra vail or ga ni sées au cours de ce pro‐ 
jet, nous per met tant de faire le point sur son avan ce ment et de faire
les choix qui s’im po saient au fur et à me sure des constats que nous
pou vions faire. La vie de ce groupe a ainsi per mis à cha cun de mon ter
en com pé tence sur ces ques tions à l’ori gine très nou velles, non
seule ment à par tir de l’ex pé ri men ta tion qui a été menée mais éga le‐ 
ment grâce aux échanges qu’il a ren dus pos sibles entre les dis ci plines
concer nées et aux in ter ven tions as su rées au cours du pro ces sus par
des in ter ve nants ex té rieurs au groupe. L’ac ti vi té de ce groupe s’est
dé rou lée sur plu sieurs an nées alors que les tech niques d’ana lyse au‐ 
to ma tique du conte nu des dé ci sions de jus tice mises en œuvre évo‐ 
luent, pas tel le ment sur le ter rain du trai te ment du lan gage na tu rel
(TLM) mais sur celui de l’ap pren tis sage au to ma tique (in tel li gence ar‐ 
ti fi cielle). Mais les conclu sions aux quelles nous abou tis sons re lèvent
fi na le ment beau coup plus de l’ap pli ca tion à notre cor pus de tech‐ 
niques de TLM que de tech niques d’ap pren tis sage au to ma tique,
comme c’est d’ailleurs le cas semble- t-il de l’es sen tiel des pro duits
com mer ciaux pro po sés sur le mar ché.
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2.2. Pré mices : l’ana lyse ma nuelle d’un
cor pus de dé ci sions de jus tice
Le pro jet e- Juris s’est ap puyé sur la re cherche COMPRES évo quée
supra 17, qui s’in ter ro geait sur les fon de ments théo riques, em pi riques
et po li tiques du ver se ment d’une pres ta tion com pen sa toire après di‐ 
vorce 18. En effet, bien que les condi tions éco no miques et so ciales du
ver se ment de cette pres ta tion soient en core réunies, son prin cipe est
contes té, les mon tants fixés sont en baisse conti nue, elle semble ne
pas être de man dée dans des cir cons tances où elle pour rait être oc‐ 
troyée et elle est pré vue dans seule ment 12,5 % des di vorces (Bel mo‐ 
kh tar, Man suy, 2016).

14

Par tant du constat d’une règle de droit très ou verte 19, dont les pra ti‐ 
ciens af firment qu’elle les aide bien peu à ap pré cier les mon tants adé‐ 
quats, l’ob jec tif de cette re cherche était no tam ment de dé tec ter, au
sein de ces dé ci sions de jus tice, les dé ter mi nants du mon tant des
pres ta tions com pen sa toires fi na le ment fixé par le juge. Il s’agis sait
éga le ment d’ap pré cier dans quelle me sure des si tua tions sus cep tibles
de conduire à la fixa tion d’une pres ta tion com pen sa toire pou vait ne
pas faire l’objet de de mandes. L’équipe a donc pro cé dé à l’ana lyse d’un
cor pus de quelque 5000 dé ci sions de di vorce ren dues par des juges
aux af faires fa mi liales. Le pro jet sup po sait, outre un accès aux dé ci‐ 
sions 20, la lec ture d’un nombre suf fi sant de dé ci sions pour éla bo rer
une grille de lec ture adap tée à toutes les hy po thèses ren con trées et
aux ob jec tifs pour sui vis, des tests de la grille et son adap ta tion pro‐ 
gres sive, une for ma tion des co deurs, puis la lec ture de la to ta li té des
dé ci sions pour sai sir les don nées. Ce tra vail de grande am pleur a été
rendu pos sible grâce à une col la bo ra tion étroite avec le ser vice sta‐ 
tis tique du mi nis tère de la Jus tice dont les agents ont spé cia le ment
été for més à cet exer cice.

15

Les don nées re cueillies concer naient les cri tères lé gaux de dé ci sion
four nis au juge par l’ar ticle 271 du Code civil qui sont, « no tam ment »,
la durée du ma riage, l’âge et l’état de santé des époux, leur qua li fi ca‐ 
tion et leur si tua tion pro fes sion nelles, les consé quences des choix
pro fes sion nels faits par l’un des époux pen dant la vie com mune pour
l’édu ca tion des en fants et du temps qu’il fau dra en core y consa crer
ou pour fa vo ri ser la car rière de son conjoint au dé tri ment de la
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sienne, le pa tri moine es ti mé ou pré vi sible des époux, tant en ca pi tal
qu’en re ve nu, après la li qui da tion du ré gime ma tri mo nial, leurs droits
exis tants et pré vi sibles et enfin leur si tua tion res pec tive en ma tière
de pen sions de re traite « en ayant es ti mé, au tant qu’il est pos sible, la
di mi nu tion des droits à re traite qui aura pu être cau sée, pour l’époux
créan cier de la pres ta tion com pen sa toire » par ses choix pro fes sion‐ 
nels. On re mar que ra d’em blée la dif fi cul té à ex traire cer taines de ces
in for ma tions à par tir de la lec ture des dé ci sions. Elles peuvent pu re‐ 
ment et sim ple ment être pas sées sous si lence, le ma gis trat de vant
dé ci der à par tir des élé ments d’in for ma tions qui lui sont sou mis et
son pou voir de contrôle étant d’au tant plus li mi té qu’il est confron té à
un ac cord des par ties, y com pris au sein d’une pro cé dure conten‐ 
tieuse. Elles peuvent éga le ment être évo quées par le juge comme une
af fir ma tion des par ties, la for mu la tion de la dé ci sion lais sant pen ser
que ces af fir ma tions res te raient à dé mon trer. Elles peuvent enfin être
re prises dans le corps de la dé ci sion de façon in com plète et éparse,
l’ab sence de nor ma li sa tion des énon cés per met tant une grande va ria‐ 
bi li té d’une dé ci sion à l’autre. C’est le cas en par ti cu lier pour la des‐ 
crip tion des res sources des par ties, plus en core pour l’évo ca tion des
res sources à venir. Or cet élé ment est es sen tiel, puisque la pres ta tion
com pen sa toire est due pour « com pen ser, au tant qu’il est pos sible, la
dis pa ri té que la rup ture du ma riage crée dans les condi tions de vie
res pec tives 21  ». Pour ce type d’in for ma tions, la sai sie im po sait donc
une at ten tion par ti cu lière de l’équipe à la fois dans la construc tion de
la grille de lec ture des dé ci sions et au stade du co dage. Pour d’autres
in for ma tions en re vanche, la sai sie était re la ti ve ment simple, tel que
l’âge des époux, le nombre et l’âge des en fants ou la durée du ma‐ 
riage, même si ces in for ma tions de vaient faire l’objet d’une re cons‐ 
truc tion, par exemple lorsque l’âge des en fants doit être dé duit de
leur date de nais sance. Il faut enfin noter que le juge peut fon der sa
dé ci sion sur tout ou par tie de ces cri tères, et pos si ble ment sur
d’autres, sa mo ti va tion étant in ti me ment liée aux ar gu ments dé ve lop‐ 
pés par les par ties. Au- delà des cri tères lé gaux, la sai sie ef fec tuée
concer nait aussi des cri tères non pré vus par la loi, dont on avait for‐ 
mu lé l’hy po thèse qu’ils pou vaient exer cer une in fluence sur le mon‐ 
tant de la pres ta tion com pen sa toire. Parmi eux, on ci te ra la cause du
di vorce, par ti cu liè re ment le di vorce pour faute ex clu sive, une de‐ 
mande de dom mages et in té rêts, le sexe du juge ou en core le res sort
de la ju ri dic tion. Cer tains sont des cri tères non lé gaux, in dif fé rents à
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la loi, tels que le sexe du juge ou le res sort de la ju ri dic tion. D’autres
sont des cri tères que l’on peut qua li fier de contraire à la loi, telle que
la cause du di vorce, dans la me sure où les ré formes suc ces sives de‐ 
puis 1975 se sont ef for cées de rompre le lien entre les causes du di‐ 
vorce et ses consé quences pé cu niaires. La sai sie concer nait enfin les
mon tants de pres ta tion com pen sa toire de man dés, of ferts et fi na le‐ 
ment fixés, le rôle des de mandes dans la dé ci sion fi nale étant ma jeur.

Cette mé thode de re cueil de don nées, coû teuse en temps et en éner‐ 
gie, a per mis de pro duire des ré sul tats avé rés, y com pris en te nant
compte de la marge in com pres sible d’er reurs de sai sies, per met tant à
la fois de four nir des don nées sta tis tiques jusque- là in con nues (Bel‐ 
mo kh tar, Man suy, 2016), et de réa li ser des ana lyses éco no mé triques
per met tant de mieux iden ti fier les dé ter mi nants du mon tant de la
pres ta tion com pen sa toire. L’ana lyse des don nées a ainsi per mis à
l’équipe de re cherche d’éta blir des liens entre cer tains des dé ter mi‐ 
nants re cher chés et le mon tant de la pres ta tion com pen sa toire. A pu
ainsi être éta bli un lien cer tain avec la durée du ma riage (cri tère
légal), avec la faute ex clu sive dans le di vorce (cri tère contraire à la loi)
ou avec le sexe du juge (cri tère a- légal) [Jean di dier, 2023], les juges
femmes sem blant plus sé vères avec les de man deuses, alors que les
femmes consti tuent les bé né fi ciaires de cette pres ta tion plus de neuf
fois sur dix (Bel mo kh tar, Man suy, 2016).
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Ces don nées étant ac quises (ma nuel le ment), le pro jet e- Juris s’est
donné pour ob jec tif de tes ter l’ex trac tion al go rith mique de don nées
et de va li der ou pas le re cours à cette mé thode pour la re cherche. Ce
test per met éga le ment plus glo ba le ment de mieux ap pré cier les ca‐ 
pa ci tés des mé thodes al go rith miques d’ex trac tion de don nées et par‐ 
tant les ou tils qui s’en ré clament. Pa ral lè le ment, et à par tir des don‐ 
nées ac quises ma nuel le ment, a été ap pro fon die la pos si bi li té de pré‐ 
voir les dé ci sions à venir.

18

2.3. Ana lyse se con daire : l’ex trac tion al ‐
go rith mique de don nées du cor pus

C’est donc armée des don nées ex traites ma nuel le ment et des ana‐ 
lyses qui en avaient été faites que l’équipe s’est at te lée à faire le même
exer cice à par tir d’une ex trac tion au to ma tique des don nées utiles à
l’ana lyse, après avoir reçu une au to ri sa tion d’uti li sa tion se con daire
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des dé ci sions col lec tées pour COMPRES et jusque- là conser vées sous
forme pa pier sur les éta gères du ser vice sta tis tique du mi nis tère de la
Jus tice 22. La pre mière opé ra tion a donc été de nu mé ri ser ces do cu‐ 
ments et de les océ ri ser, afin de trans for mer les images ainsi ob te‐ 
nues et de les trai ter comme du texte. Ce préa lable in dis pen sable est
si gna lé ici parce que ces opé ra tions ont eu une consé quence sur la
qua li té des do cu ments trai tés, des do cu ments na ti ve ment nu mé‐ 
riques étant plus « propres », li mi tant ainsi même pour une part ré‐ 
duite la qua li té des ré sul tats ob te nus.

Les tech niques en vi sa gées au dé part re le vaient de l’ap pren tis sage au‐ 
to ma tique su per vi sé. Il s’agis sait d’« éti que ter » un nombre suf fi sant
de dé ci sions, en don nant ma nuel le ment un label à des sec tions de
texte iden ti fiées dans les dé ci sions (ici  : «  durée du ma riage  », là  :
« mon tant de la pres ta tion com pen sa toire de man dée »), de façon que
la ma chine puisse en suite ap pli quer cette même tech nique à d’autres
dé ci sions (ap pren tis sage ma chine), ce qui a ainsi per mis de trai ter un
grand nombre de dé ci sions. Nous avons pu ainsi tes ter plu sieurs lo gi‐ 
ciels d’éti que tage mais, face aux dif fi cul tés ren con trées, nous avons
dû re non cer et opter pour d’autres tech niques, re le vant pour l’es sen‐ 
tiel du trai te ment au to ma tique du lan gage na tu rel (TAL).

20

3. Ré sul tats
Le pre mier ré sul tat concerne la pos si bi li té de pro duire des pré dic‐ 
tions à par tir de l’ana lyse des dé ci sions, le se cond, la va li di té des ana‐ 
lyses fon dées sur l’ex trac tion al go rith mique de don nées des dé ci‐ 
sions.

21

3.1. La pré vi si bi li té des dé ci sions
Une éva lua tion de la pos si bi li té de pré voir les dé ci sions à venir en se
fon dant sur les don nées is sues des dé ci sions pré cé dem ment ren dues
a été ef fec tuée à par tir de don nées ex traites ma nuel le ment, ex trê me‐ 
ment fouillées et dont on connaît l’exac ti tude. Sans re ve nir sur le dé‐ 
tail de l’étude en ques tion (Jean di dier, Ray, Man suy, 2020), conduite
par des éco no mistes, on en re tien dra sim ple ment la conclu sion  : la
grande va ria bi li té des mon tants de pres ta tion com pen sa toire, toutes
choses égales par ailleurs, ne per met pas d’an ti ci per les dé ci sions à
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venir. Au tre ment dit, et en pre nant le risque de gé né ra li ser, l’an ti ci pa‐ 
tion se rait pos sible seule ment pour des conten tieux dans les quels la
dis per sion des dé ci sions est ré duite, alors même que la fai blesse de la
dis per sion rend un outil de pré vi si bi li té moins utile. On en tend ici par
dis per sion des dé ci sions la va ria bi li té des ré sul tats ob te nus dans des
si tua tions pour tant sem blables. À l’in verse, s’agis sant de dé ci sions
plus dis per sées comme c’est le cas en ma tière de pres ta tion com pen‐ 
sa toire, liée à des cri tères de dé ci sion nom breux, non hié rar chi sés,
par fois dif fi ciles à ma ni pu ler ou même contra dic toires 23, cette pré vi‐ 
si bi li té ne peut pas être dé duite de l’ana lyse des dé ci sions déjà ren‐ 
dues. Ce constat consti tue un ar gu ment im por tant pour consi dé rer
que l’on ne peut pas pro duire de ba rèmes consta tés sur ces ter rains,
c’est- à-dire des ba rèmes qui au raient pour am bi tion de re pro duire
l’exis tant pour in for mer les pra ti ciens des pra tiques ha bi tuelles.

3.2. La va li di té des ana lyses fon dées sur
l’ex trac tion al go rith mique de don nées
Là en core sans en trer dans le dé tail des opé ra tions ef fec tuées, on re‐ 
tien dra que ce pro jet d’ex trac tion au to ma ti sée de don nées a ob te nu
des ré sul tats pour le moins mi ti gés. Les tech niques uti li sées se sont
ré vé lées in ca pables de cap ter un grand nombre des élé ments d’in for‐ 
ma tion conte nus dans les dé ci sions et né ces saires à l’ana lyse, alors
même que nos échanges ré gu liers avaient abou ti à ré duire assez
dras ti que ment les in for ma tions à ex traire par rap port aux in for ma‐ 
tions ex traites ma nuel le ment. Le cas le plus ex trême est sans doute
celui des res sources des époux ou de leur ca pi tal, déjà dif fi ciles à cap‐ 
ter à par tir d’une sai sie ma nuelle. Des in for ma tions plus ba siques ont
ce pen dant pu être ex traites, avec un taux de fia bi li té plus ou moins
im por tant selon la va ria bi li té de la façon dont l’in for ma tion ap pa raît
dans la dé ci sion de jus tice, ren voyant ainsi au for ma lisme des dé ci‐ 
sions.

23

La fia bi li té des don nées ex traites est par fois su jette à cau tion, y com‐ 
pris pour cer taines don nées chif frées pour tant les plus fa ciles à ex‐ 
traire (dates, nombre d’en fants, mon tants en euros, âges). S’agis sant
du mon tant des pres ta tions com pen sa toires fi na le ment re te nu, il a
fallu com men cer par dis tin guer le dis po si tif de la dé ci sion de ses
autres par ties, afin de le cap ter en évi tant des confu sions avec
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d’autres mon tants conte nus dans la dé ci sion, en par ti cu lier la pres ta‐ 
tion de man dée. En suite, la pau vre té des don nées ex traites au to ma ti‐ 
que ment, même fiables, ne per met pas de four nir une ana lyse des dé‐ 
ter mi nants des dé ci sions dès lors qu’elle doit se li mi ter aux cri tères
les plus fa ciles à cap ter et par consé quent né gli ger les autres, y com‐ 
pris lors qu’ils re lèvent de la loi.

Peut- être le ca rac tère très évo lu tif des tech niques mises en œuvre
permettra- t-il un jour des ex trac tions plus fouillées et plus fiables
mais, in dé pen dam ment des pro grès tech niques, c’est la ques tion de la
ré dac tion des dé ci sions de jus tice qui est posée. On constate en effet
que les dé ci sions sont des œuvres es sen tiel le ment lit té raires, dont la
ré dac tion est liée à la plume de leur au teur, y com pris lors qu’il s’agit
de re prendre des in for ma tions fac tuelles telles que la durée du ma‐ 
riage ou le nombre des en fants qui en sont issus ou même de dis tin‐ 
guer les dif fé rentes par ties de la dé ci sion (mo tifs, dis po si tif). Si cette
di ver si té d’ex pres sion écrite sou lève peu de dif fi cul tés pour un lec‐ 
teur hu main, ce n’est pas le cas pour une « lec ture » au to ma ti sée. On
re mar que ra ce pen dant que le même constat peut être fait pour une
lec ture hu maine, dès lors qu’il s’agit d’in for ma tions plus com plexes.
Même un lec teur hu main ne peut que dif fi ci le ment sys té ma ti ser ou
même re trou ver les in for ma tions re cher chées dans la dé ci sion,
s’agis sant par exemple des res sources des époux, celles- ci n’étant pas
nor ma li sées à par tir d’un vo ca bu laire sta bi li sé. La com pa ra bi li té des
dé ci sions s’en trouve di mi nuée.

25

La ra tio na li sa tion et l’har mo ni sa tion for melle des dé ci sions ju di ciaires
ren dues par les ju ri dic tions du fond pour raient consti tuer une sorte
d’effet re tour du dé ve lop pe ment an non cé des ou tils d’aide à la dé ci‐ 
sion fon dés sur des ana lyses de conten tieux : ne faut- il pas for ma li ser
plus la ré dac tion des dé ci sions pour rendre leur ana lyse com pa rée
plus fa cile ? Cet effet s’ar ti cule avec une vo lon té qui semble émer ger
de stan dar di ser la ré dac tion des dé ci sions et de les rendre plus li‐ 
sibles. Cette évo lu tion de vrait ce pen dant consi dé rer le ca rac tère sou‐ 
vent in com plet, contre dit ou in cer tains des in for ma tions four nies au
juge, qui doit mal gré tout dé ci der, en semble qui n’est sans doute pas
étran ger à ces ré dac tions mou vantes (Cot tin, 2024).
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Quoi qu’il en soit, une ana lyse pa ral lèle réa li sée dans le cadre d’e- 
Juris montre qu’une ré dac tion plus maî tri sée, par ta gée par l’en semble
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des ma gis trats ré dac teurs, per met des ana lyses des dé ci sions ren‐ 
dues par les ju ri dic tions ad mi nis tra tives qui ne se raient pas pos sibles
avec des dé ci sions ju di ciaires. Il est ainsi pos sible de faire res sor tir
l’uti li sa tion im pli cite des ju ris pru dences is sues du Conseil d’État,
conte nues dans ses consi dé rants de prin cipe, dans l’en semble des dé‐ 
ci sions des cours ad mi nis tra tives d’appel pu bliées dans la base de
don nées JADE. Ces dé ci sions re prennent en effet les ju ris pru dences
ex pri mées sous la forme de consi dé rants de façon suf fi sam ment fi‐ 
dèle pour qu’ils puissent être dé tec tés au to ma ti que ment, les for mu la‐ 
tions uti li sées par le Conseil d’État n’étant pas ou très peu mo di fiées
par les au teurs des dé ci sions d’appel. Il est ainsi pos sible de suivre
dans le temps et dans l’es pace le des tin de telle ou telle (Mas sein,
2023).

4. Dis cus sion
Les ten ta tives d’ex trac tion au to ma ti sée de don nées réa li sées dans le
cadre d’e- Juris s’ins crivent dans un pro jet vi sant à mul ti plier les ana‐ 
lyses de conten tieux, qui se raient do ré na vant plus fa ci le ment réa li‐ 
sables, ce qui per met trait de mieux connaître les dé ter mi nants des
dé ci sions de jus tice et par tant de four nir des ou tils d’aide à la dé ci‐ 
sion. Mais, au- delà des li mites tech niques de l’ex trac tion au to ma tique
des don nées, l’exer cice de l’ana lyse de conten tieux, même avec des
don nées suf fi sam ment pré cises et fiables, com porte ses propres li‐ 
mites, de sorte que le pro jet d’en dé duire des ou tils d’aide à la dé ci‐ 
sion doit être re gar dé avec pré cau tion. Ces li mites concernent tout
au tant les ana lyses is sues d’une ex trac tion au to ma tiques que les ana‐ 
lyses is sues d’une ex trac tion ma nuelles. Ce pen dant, l’open  data des
dé ci sions de jus tice, le dé ve lop pe ment at ten du d’ana lyses qui y est
as so cié, l’offre re la ti ve ment nou velle d’ou tils com mer ciaux qui se po‐ 
si tionnent sur ce mar ché et les ré flexions qu’elle a sus ci tées (Du mou‐ 
lin, 2022) ren forcent la né ces si té de mettre ces li mites en lu mière.

28

Pre mière li mite : ce type d’exer cice ne concerne qu’une par tie seule‐ 
ment de la dé marche in tel lec tuelle du juge et n’a pas pour ob jec tif de
re cons truire ex post le rai son ne ment des juges. Il s’agit seule ment de
se don ner les moyens de mieux connaître l’ac ti vi té des juges du fond,
lar ge ment mé con nue et, s’agis sant de la re cherche des dé ter mi nants
de la dé ci sion ren due, de don ner à voir les liens entre dif fé rents élé ‐
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ments fac tuels conte nus dans la dé ci sion. L’en semble per met de
mieux ap pré hen der l’exer cice, par le juge, de son pou voir sou ve rain
d’ap pré cia tion, que ce soit sur le ter rain de l’uti li sa tion qu’il fait des
cri tères lé gaux de qua li fi ca tion ou sur celui de la dé ter mi na tion de
quan tum.

L’exer cice n’en est pas moins dé sta bi li sant pour un sys tème ju ri dique
lé ga liste, ver ti cal, dans le quel le pou voir d’ap pré cia tion des juges du
fond reste re la ti ve ment trans pa rent dès lors que la fo cale est mise sur
la loi et son in ter pré ta tion ju ris pru den tielle, es sen tiel le ment issue des
ju ri dic tions su pé rieures. De façon certes un peu ca ri ca tu rale, le reste
ne re lè ve rait pas vé ri ta ble ment du droit mais de la « pra tique ». Cet
as pect du phé no mène ju ri dique ne fait d’ailleurs pas l’objet d’un en‐ 
sei gne ment, sous ré serve peut- être du dé ve lop pe ment des cli niques
du droit ou, dans une moindre me sure, des ate liers lo caux de ju ris‐ 
pru dence. La mise en évi dence de dé ter mi nants non lé gaux des dé ci‐ 
sions est d’au tant plus dé sta bi li sante qu’elle consti tue une forme de
concré ti sa tion ou de dé mons tra tion de l’aléa ju di ciaire, pou vant ainsi
mettre en évi dence à la fois l’in éga li té de trai te ment des jus ti ciables
et la pré sence de cri tères exo gènes qui pèsent sur la prise de dé ci‐ 
sion. On peut en effet com pa rer, avec ces tech niques, les dé ci sions
ren dues par un même juge, tes tant ainsi la constance de son rai son‐ 
ne ment dans le temps, entre dif fé rents juges (ce qui ne né ces site pas
de lever leur ano ny mat) ou entre dif fé rentes ju ri dic tions. On peut
éga le ment mettre en évi dence le poids de cri tères a- légaux ou illé‐ 
gaux dans la dé ci sion fi na le ment re te nue, comme c’est le cas dans
notre ex pé ri men ta tion de la faute ex clu sive dans le di vorce 24.
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Deuxième li mite  : l’ana lyse de conten tieux rap por tée ici se fonde
seule ment sur les don nées conte nues dans les dé ci sions elles- 
mêmes, in dé pen dam ment des fac teurs ex té rieurs qui pour raient
peser sur les dé ci sions ren dues. Cette li mite peut ce pen dant être dé‐ 
pas sée et l’a par fois été, en ajou tant à ces don nées des in for ma tions
is sues d’autres sources, par exemple des don nées socio- économiques
(Fré chet, Cha nut, 2020). On peut même en vi sa ger qu’elles soient is‐ 
sues d’autres dé ci sions de jus tice, mais cet ap pa rie ment sup pose
d’ac cé der à des dé ci sions non pseu do ny mi sées 25, ce qui per met de
réunir l’en semble des dé ci sions concer nant une seule et même par tie.
Ce sera le cas dans un ave nir proche s’agis sant des per sonnes mo‐ 
rales. S’agis sant des par ties per sonnes phy siques, cette ex ten sion
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reste sou mise à la pos si bi li té d’ac cé der aux dé ci sions avant leur pseu‐ 
do ny mi sa tion pour leur re ver se ment dans Ju di libre, ce qui reste dis‐ 
cu té (Sayn, 2023), ce type de pro jet étant dans tous les cas sou mis à
des obli ga tions strictes de pro tec tion des don nées per son nelles.

Troi sième li mite : les dif fi cul tés ren con trées pour ex traire des in for‐ 
ma tions suf fi sam ment pré cises pour ap pré cier le poids de cer tains
des cri tères re te nus pour l’ana lyse et la mise en évi dence du rôle de
dé ter mi nants non lé gaux dans la prise de dé ci sion in citent à une
grande pru dence sur le dé ve lop pe ment d’ou tils d’aide à la dé ci sion
qui se raient sup po sés re flé ter l’ac ti vi té ju ri dic tion nelle, qua li fiés de
ba rèmes consta tés. En effet, les dif fi cul tés d’ex trac tion d’in for ma tions
pour ap pré cier le poids de tel ou tel cri tère peuvent abou tir à le pas‐ 
ser sous si lence, en li mi tant les ou tils pro po sés aux in for ma tions au‐ 
to ma ti que ment ac ces sibles. Et feraient- ils ef fec ti ve ment l’objet d’une
ex trac tion, que faut- il faire en pré sence de cri tères a- légaux ? Faut- il
les in té grer à de tels ou tils dès lors qu’ils pré tendent aider les pro fes‐ 
sion nels à dé ci der  ? Les avo cats peuvent être sen sibles au rôle que
jouent des fac teurs non lé gaux dans la prise de dé ci sion du juge, dans
une pers pec tive stra té gique, mais qu’en serait- il des juges, qui aban‐ 
don ne raient ainsi la pré ten tion de juger en droit ? Plus glo ba le ment,
et de façon très clas sique, les ana lyses pro duites dé pendent des don‐ 
nées ex traites et des ques tions po sées à l’objet et, pour re prendre
l’exemple de la pres ta tion com pen sa toire, cer taines ana lyses pour‐ 
raient né gli ger le mon tant de la de mande tan dis que d’autres re fu se‐ 
raient de ques tion ner le rôle du sexe du juge. Pour cette rai son, il
n’est pas en vi sa geable de pro po ser aux pra ti ciens des ba rèmes dits
consta tés, à la fois parce que le constat est in com plet et parce qu’ils
char rient des cri tères non lé gaux. Si l’éla bo ra tion d’ou tils d’aide à la
dé ci sion est jugée op por tune, ceux- ci doivent donc être construits à
par tir des cri tères lé gaux de dé ci sion, en né gli geant les cri tères non
lé gaux pos si ble ment re pé rés. Ils per met tront ainsi de ré duire la dis‐ 
pa ri té des dé ci sions jus te ment en li mi tant le poids des cri tères non
lé gaux, pour re cen trer le rai son ne ment du juge sur les seuls cri tères
lé gaux.
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L’ex trac tion de don nées is sues des dé ci sions de jus tice per met de
pro duire des connais sances en ren dant pos sible l’ana lyse à la fois sta‐ 
tis tique et ju ri dique des dé ci sions, mais c’est un pro ces sus long et
com plexe, coû teux en temps et en éner gie. Sous ré serve de pro grès
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NOTES

1  Art. 1440 et suiv. du Code de pro cé dure ci vile.

2  Pour un ta bleau des dis po si tions éta blis sant des ex cep tions à la pu bli ci té
des dé ci sions ren dues en ma tière ci vile et pé nale, voir Ca diet (2017, An‐ 
nexes 1 et 2).

3  Soit près de 3 mil lions de dé ci sions par an pour le seul ordre ju di ciaire.

4  La pseu do ny mi sa tion est dé fi nie comme « le trai te ment de don nées à ca‐ 
rac tère per son nel de telle façon que celles- ci ne puissent plus être at tri‐ 
buées à une per sonne concer née pré cise sans avoir re cours à des in for ma‐ 
tions sup plé men taires  », ces in for ma tions sup plé men taires pou vant être
conser vées sé pa ré ment et de façon sé cu ri sée pour ga ran tir l’ab sence ul té‐ 
rieure de ré- identification (art. 4 du Rè gle ment gé né ral sur la pro tec tion des
don nées).

5  Pour les dé ci sions ju di ciaires, voir la base Ju di libre sur le site de la Cour
de cas sa tion.

6  Sur les dé bats qui ont eu lieu, no tam ment sur le pé ri mètre de l’ano ny mi‐ 
sa tion des dé ci sions et le re trait des noms de juges, voir Ca diet (2017).

7  On tien dra ici pour né gli geables les dé ci sions du fond pro po sées par Lé‐ 
gi france, dans la me sure où elles sont peu nom breuses et que leur sé lec tion
est aléa toire, em pê chant toute es pèce de re pré sen ta ti vi té.

8  Cir cu laire NOR JUSB1833465N du 19 dé cembre 2018 re la tive au trai te ment
des de mandes de copie de dé ci sions ju di ciaires éma nant de tiers à l’ins ‐

SAYN I., PER RO CHEAU M. (dir.), 2019, Les ba‐ 
rèmes (et autres ou tils tech niques d’aide
à la dé ci sion) dans le fonc tion ne ment de
la jus tice, rap port, Mis sion de re‐ 
cherche Droit et Jus tice

SAYN I., RI VOL LIER V. (dir.), 2023, Jus tice et
nu mé rique, Quels (r)ap ports ?, Cham bé‐ 
ry, Presses uni ver si taires Sa voie Mont
Blanc

SER VE RIN É., 2009, « Plai doyer pour l’ex‐ 
haus ti vi té des bases de don nées des

dé ci sions du fond (à pro pos de l’ou ver‐ 
ture à la re cherche de la base JU RI‐ 
CA) », Dal loz, p. 2882-2887

SER VE RIN É., 2004, « V°- Ba rème », dans
L. CA DIET (dir.), Dic tion naire de la jus tice,
Paris, PUF

SER VE RIN É., 1993, «  Ju ri dic tion et ju ris‐ 
pru dence  : deux as pects des ac ti vi tés
de jus tice  », Droit et so cié té, n°  25,
p. 339-349
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tance, [https://www.jus tice.gouv.fr/sites/de fault/files/mi gra tions/por tai
l/bo/2018/20181231/JUSB1833465N.pdf].

9  Pour une pré sen ta tion et une ana lyse de ces dé bats, voir  Du mou lin
(2023) ; voir éga le ment Ca diet, Chai nais, Som mer (2022).

10  En ma tière de pres ta tion com pen sa toire par exemple, qui consti tue sans
doute l’exemple le plus ex trême, on compte au moins 11 ba rèmes dif fé rents
pro po sés aux pra ti ciens pour les aider à fixer un mon tant.

11  Sur la dis tinc tion entre ba rème construit et ba rème consta té, voir Ser ve‐ 
rin (2004).

12  Pour une pré sen ta tion ap pro fon die des dé bats doc tri naux sus ci tés par
l’émer gence réelle ou sup po sée d’une jus tice pré dic tive, voir Du mou lin
(2022).

13  L’uti li sa tion mar ke ting de l’ex pres sion « in tel li gence ar ti fi cielle » rend son
usage par fois dé li cat. On peut re te nir en der nière ana lyse qu’il s’agit des
tech niques nu mé riques qui re lèvent de l’ap pren tis sage ma chine, mais elle
est aussi sou vent em ployée pour dé si gner des tech niques «  sim ple ment  »
al go rith miques. C’est la rai son pour la quelle, dans la suite de cet ar ticle, on
pré fé re ra uti li ser l’ex pres sion «  ana lyse al go rith mique de dé ci sions  » ou
« ex trac tion al go rith mique de don nées ».

14  Voir sur ce point les tra vaux de N. Przygodzki- Lionet, no tam ment Psy‐ 
cho lo gie et jus tice. De l’en quête au ju ge ment (Przygodzki- Lionet, 2012).

15  Voir Sayn, Ri vol lier (2023).

16  Voir [https://anr.fr/Projet- ANR-12-BSH1-0002].

17  Ibid.

18  Art. 270, al. 2, C. civ. : « L’un des époux peut être tenu de ver ser à l’autre
une pres ta tion des ti née à com pen ser, au tant qu'il est pos sible, la dis pa ri té
que la rup ture du ma riage crée dans les condi tions de vie res pec tives […]. »

19  Les ar ticles 270 et 271 C. civ. pro posent aux juges des cri tères de dé ci sion
nom breux, non hié rar chi sés, non ex haus tifs et am bi gus en ce qu’ils os cil lent
entre lo gique ali men taire (as su rer des res sources mi ni males), lo gique de
com pen sa tion (com pen ser la dis pa ri té des re ve nus) et lo gique in dem ni taire
(com pen ser le manque à ga gner de l’épouse lié à son in ves tis se ment do mes‐ 
tique).

20  Dis po ser d’un tel cor pus de dé ci sions de pre mière ins tance, re pré sen ta‐ 
tif sur le plan na tio nal, était alors ex cep tion nel et, en at ten dant l’achè ve‐

https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/portail/bo/2018/20181231/JUSB1833465N.pdf
https://anr.fr/Projet-ANR-12-BSH1-0002
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ment du pro jet de mise à dis po si tion des dé ci sions, l’est tou jours. Le site Ju‐ 
di libre pro pose au jourd’hui les dé ci sions ren dues par neuf tri bu naux ju di‐ 
ciaires, sa chant que le ca len drier prévu par l’ar rê té du 28  avril 2021 pré‐ 
voyait la mise en dis po si tion de l’en semble des dé ci sions des tri bu naux ju di‐ 
ciaires au 30 sep tembre 2025. Ce ca len drier a fixé les dates du 30 juin 2023
et du 31  dé cembre 2024 s’agis sant des dé ci sions ren dues res pec ti ve ment
par les conseils de prud’hommes et les tri bu naux de com merce, mais le
chan tier est tou jours en cours.

21  Art. 270 C. civ.

22  Consti tu tive d’ar chives, cette au to ri sa tion est donc pas sée par le res pon‐ 
sable des ar chives du mi nis tère de la Jus tice sans l’im pli ca tion du quel la réa‐ 
li sa tion de ce pro jet n’au rait sans doute pas été pos sible.

23  Com ment conci lier la ré fé rence aux be soins de l’époux et aux res sources
de l’autre, qui ren voie à une lo gique ali men taire (art. 271, al. 1, C. civ.) avec la
no tion de com pen sa tion de la dis pa ri té des condi tions de vie après le di‐ 
vorce (art. 270, al. 2, C. civ.)  ? Sur les dif fé rentes lo giques à l’œuvre, voir
Sayn, Bourreau- Dubois (2017).

24  Bien d’autres hy po thèses peuvent être tes tées. Par exemple, et de façon
plus ico no claste : Des champs, Man suy, Jean di dier (2022).

25  Pour rap pel, les don nées à ca rac tère per son nel ont été re ti rées d’une dé‐ 
ci sion pseu do ny mi sée, sans pour au tant que celle- ci ne puisse plus être at‐ 
tri buée aux par ties concer nées, à par tir d’in for ma tions sup plé men taires et
de croi se ment de don nées. C’est la rai son pour la quelle on évite le terme
d’« ano ny mée », qui sup pose l’im pos si bi li té de ré at tri bu tion ul té rieure.

26  On re mar que ra ce pen dant que des ou tils existent déjà, assez nom breux
et très uti li sés, sans au cune ré gu la tion. Peut- être l’ar ri vée sur le mar ché
d’ou tils issus des ana lyses al go rith miques va- t-elle faire évo luer le débat
(Sayn, Per ro cheau, 2019).

RÉSUMÉ

Français
La loi du 7 oc tobre 2016 a sus ci té ou ren for cé des pro jets d’ex ploi ta tion des
dé ci sions de jus tice, éten dus aux dé ci sions de pre mière ins tance an non cées
comme ac ces sibles et gra tuites dans un ave nir re la ti ve ment proche. C’est
dans ce mou ve ment qu’ont été dé ve lop pés des ou tils al go rith miques d’ana‐ 
lyse de dé ci sions. Bien avant ce mou ve ment, le monde de la re cherche sur le
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droit avait dé ve lop pé des ana lyses de conten tieux, res tées assez peu nom‐ 
breuses. Les ques tions po sées sont va riables : quels sont les de man deurs et
dé fen deurs, quelle par tie ob tient gain de cause, quels ar gu ments sont dé ve‐ 
lop pés, quelles so lu tions sont re te nues…  ? Ces tra vaux pro duisent des
connais sances nou velles sur l’ac ti vi té ju ri dic tion nelle à par tir de l’ana lyse
des (ir)ré gu la ri tés conte nues dans les dé ci sions. On peut éga le ment en vi sa‐ 
ger que ces ré gu la ri tés soient uti li sées pour four nir des ou tils d’aide à la dé‐ 
ci sion. Dès lors que ces ou tils pré tendent in fluen cer les dé ci sions de jus tice,
leur fia bi li té de vait être in ter ro gée. Par ailleurs, le re cours à ces mé thodes
dans une pers pec tive de connais sance, sé dui sant, de vait être testé. C’est à
ces pré oc cu pa tions qu’a tenté de ré pondre le groupe de tra vail in ter dis ci pli‐ 
naire « e- Juris » et ce sont ses conclu sions, très mi ti gées, que cet ar ticle re‐ 
trace.

INDEX

Mots-clés
jurimétrie, décisions de justice, contentieux, extraction algorithmique de
données, intelligence artificielle

AUTEUR

Isabelle Sayn
Directrice de recherche au CNRS, Centre Max Weber (UMR 5283, CNRS, ENS
Lyon, Université Jean Monnet Saint-Étienne, Université Lumière Lyon 2) ;
isabelle.sayn@cnrs.fr

http://host.docker.internal/amplitude-droit/index.php?id=744

