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Introduction

1 Lexpérience e-Juris que cet article se propose de relater résulte du
croisement de trois évolutions paralléles : un intérét croissant pour
les analyses de contentieux, une accelération de l'ouverture des
données, spécialement dans notre domaine un acces plus large aux
décisions de justice, enfin le développement d'outils d’aide a la déci-
sion de type baréme proposant aux professionnels du droit des réfé-
rences pour décider, particulierement s’agissant de montants.

2 Un intérét croissant pour les analyses de contentieux. Sur la base
théorique de la distinction entre contentieux et jurisprudence
(Serverin, 1993), le monde de la recherche sur le droit a développé des
analyses de contentieux. Elle consiste dans l'analyse a la fois juridique
et statistique d'un échantillon représentatif de décisions de justice



Construire des outils de connaissance des activités de justice : automatiser I'analyse des décisions de
justice ? Lexpérience e-Juris

rendues par les juridictions du fond, idéalement de premiere
instance. Les questions posées a cet objet sont variables, en fonction
des hypotheses posées : quels sont les demandeurs et défendeurs a
linstance et leurs caractéristiques ; quelle partie obtient gain de
cause — en tout ou partie ? quels textes sont mobilisés ? quels argu-
ments sont développés et avec quels résultats ? quels sont les
montants attribués dans tels et tels cas de figure... ? Certains travaux
ajoutent a cet exercice I'appariement des données contenues dans les
décisions avec des données qui leurs sont extérieures.

3 Jusqu'a une période récente, et en tout cas pour la France, ces
travaux avaient seulement un objectif de connaissance. Ils sont restés
assez peu nombreux, en raison d'une part du peu d'équipes impli-
quées dans des travaux de recherche empirique sur la justice, d’autre
part de leur caractere nécessairement limité compte tenu de l'inves-
tissement que ces méthodes d’analyse supposent. Mais, a partir de
cette connaissance, on peut aussi envisager d'utiliser les régularités
constatées dans lactivité juridictionnelle pour fournir des outils
d’aide a la décision. Il s’agit alors de proposer aux professionnels une
information sur les solutions globalement fournies dans des affaires
comparables, permettant pour les uns (avocats en particulier) d’envi-
sager une stratégie contentieuse, pour les autres (magistrats en
particulier) d'apprécier leur raisonnement a I'aune des pratiques habi-
tuelles de leur communauté. L'usage de rechercher quelques déci-
sions comparables pour appuyer un raisonnement n'est évidemment
pas nouveau, mais les analyses de contentieux autorisent un change-
ment d’échelle. Elles permettent ou permettraient d'accéder a une
information plus globale, statistique, illustrative des pratiques habi-
tuelles. Lacces annoncé a 'ensemble des décisions de justice du fond
par la loi du 7 octobre 2016 pour une République numérique a suscite
des vocations et les propositions d’analyses de contentieux se sont
multipliées, le marché commercialisant des outils d’aide a la décision
parfois qualifiés de justice prédictive, qui permettraient d’anticiper
les décisions a venir en se fondant sur ces pratiques habituelles.

4 L'accélération de I'ouverture des données. La question de l'acces aux
décisions de justice est un enjeu ancien (Serverin, 2009). Que ce soit a
linitiative des juridictions supérieures ou a linitiative d’éditeurs juri-
diques, I'écosysteme a tres tot mis en place des mécanismes d’acces a
la jurisprudence, avec un objectif de connaissance de l'é¢tat du droit
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positif tel qulinterprété par ces juridictions. Les analyses proposées
par la doctrine se fondent traditionnellement sur ces décisions,
permettant en effet de suivre I'évolution des textes et du sens qui leur
est donné.

5 Au-dela de la possibilité offerte aux citoyens de demander au greffe
telle ou telle décision ! et sous réserve des régles d’acces aux archives,
la mise a disposition sans délai de I'ensemble de la production des
juridictions, sans sélection préalable des seules décisions considérees
comme présentant un intérét juridique ou jurisprudentiel, a été plus
tardive et n'est pas encore achevée. La possibilité daccéder a la
masse des documents produits par le monde de la justice progresse
cependant dans le cadre de la politique dite d'open data : en imposant
louverture au public de la presque totalité > des décisions de justice
rendues par 'ensemble des juridictions, la loi du 7 octobre 2016 et ses
suites ont suscité des mises en chantier considérables au sein des
juridictions (Girard-Chanudet, 2023). 1l s’agit en effet de récupérer en
version numérique lensemble des décisions rendues3, de
les pseudonymiser 4 et de les reverser ensuite dans une base ouverte
a tous et gratuite 5. Le chantier avance, en conciliant acces aux
sources et protection des données personnelles 6.

6 Anticipant cette ouverture, des entreprises ont proposé sur le
marché des produits élaborés a partir des décisions du fond déja
disponibles soit, pour l'ordre judiciaire, les décisions non pénales des
cours d’appel. Non anonymisées, elles sont réunies dans la base
JuriCA, constituée sous l'autorité de la Cour de cassation’ et d’accées
payant pour les entreprises alors en charge de 'anonymisation des
décisions. Certaines y ont ajouté ou tenté dy ajouter des deéci-
sions obtenues via les greffes, en utilisant la possibilité ancienne et
toujours en vigueur d'obtenir des décisions identifiées aupres des
greffes des juridictions. Ce procédé est dorénavant expressément
exclu pour la fourniture de décisions en masse 8. La loi de 2016 a donc
susciteé ou renforceé des projets d'exploitation des décisions de justice,
étendus aux décisions de premiere instance, annoncées comme
accessibles et gratuites dans un avenir relativement proche. Ce
nouveau matériau devait en effet, dans l'esprit des promoteurs du
texte et cétait son objectif affiché, permettre de développer des
services nouveaux et donc de la valeur. C'est dans ce mouvement que
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se sont développés les outils dits de justice prédictive et les débats
doctrinaux qui les ont accompagnés, avant leur reflux relatif .

7 Lémergence doutils daide a la décision proposés
aux professionnels. Au développement des analyses de contentieux
en lien avec l'accélération de 'ouverture des données s’ajoute 'émer-
gence des outils d’aide a la décision proposant aux professionnels du
droit des références pour décider. L'usage de baremes par les profes-
sionnels du droit n'est pas nouveau et ils sont progressivement sortis
de T'ombre dans laquelle ils ont prospéré (Sayn, Perrocheau, 2019)
pour devenir un objet d'étude, indépendamment et avant méme
I'éemergence de la notion de justice prédictive. Ces outils parfois tres
artisanaux, parfois nombreux sur le méme segment contentieux !9,
créés par des praticiens et diffusés de fagon tres inégale, soulévent
des questions théoriques comparables a celles que soulévent les
outils proposés par les legaltech. Ils sont le plus souvent des
barémes construits!!, tendant a rationaliser la prise de décision du
juge avec lobjectif de limiter les disparités entre des situations
semblables. IIs sont plus rarement des baremes constatés, qui ont
pour ambition de donner a voir les pratiques habituelles, permettant
éventuellement de les reproduire. Le baréme Mornet constitue un bel
exemple de situation intermeédiaire : il adosse aux postes de préjudice
corporel, proposés par la nomenclature Dinthilac, des montants de
réparation qui sont présentés comme conformes aux pratiques habi-
tuelles, sans pour autant qu'ait été conduite une analyse systématique
de décisions.

8 Quiil s'agisse de barémes construits, élaborés par des professionnels a
partir de leur expérience, ou de barémes constatés, qu’il sagisse
d’outils présentés comme conformes aux pratiques habituelles ou
d'outils issus d'une analyse de contentieux, que cette analyse de
contentieux résulte d'une analyse manuelle ou danalyses algorith-
miques des décisions de justice, une question commune se pose : des
lors que ces outils prétendent influencer les décisions prises (déci-
sions de justice ou reglements amiables), ne serait-ce quen cadrant
les prétentions des parties et de leurs avocats, la mise en débat des
choix et des techniques qui ont présidé a leur fabrication est essen-
tielle, quels que soient les procédeés utilisés pour y parvenir, artisa-
naux ou numeériques. Cette préoccupation n'a pas prospére s’agissant
des outils artisanaux qui ont précédé I'émergence de la notion de
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justice prédictive. En revanche, elle suscite des débats s’agissant des
outils dorénavant issus d’analyses algorithmiques, parallelement aux
préoccupations portant sur leurs usages et la transformation crainte
du travail du juge. C'est donc au croisement de ces différentes évolu-
tions que se positionne l'expérience e-Juris relatée dans ce texte.

1. Positionnement théorique

Lapproche proposée est radicalement empirique et ne se positionne
pas d’emblée par rapport a I'ensemble de la littérature juridique qui
s'est interrogée sur les bienfaits, les risques ou les évolutions atten-
dues de la justice prédictive!?. A particuliérement été discuté le
risque de déshumanisation et d’automaticité, jusqua évoquer les
« robots juges », opposé au bénéfice d'une meilleure régularité des
décisions dans une perspective d'égalité (Archives de philosophie du
droit, 2018 ; Les cahiers de la justice, 2019). Le risque de disparition de
la hiérarchie des juridictions et de leur production, avec l'introduc-
tion d’'une logique de common law dans notre raisonnement juridique
a également été tres discuté (Cadiet, Chainais, Sommer, 2022 ; Cour
de cassation, 2024). Les réflexions conduites sur lintelli-
gence artificielle’® appliquée a la justice ont également mis en
lumiere de facon inédite a notre connaissance les « biais » contenus
dans les décisions de justice, au sens de l'existence de déterminants
des décisions qui ne seraient pas des criteres légaux de décision. Au-
dela du syllogisme judiciaire, on admet aujourd’hui plus facilement
quhier que la décision de justice est aussi une construction humaine,
nécessairement élaborée en partie a partir d'autres déterminants que
les seuls criteres légaux de décision, y compris les décisions des juri-
dictions du fond 14,

Cette préoccupation confirme l'intérét des analyses de contentieux et
répond de fagon indirecte a la question de la légitimité de I'usage de
baremes comme outils d’aide a la décision : si 'on admet l'existence
de biais, peut-on les mettre en évidence - au moins en partie - a
l'aide des analyses de contentieux, quelles soient manuelles ou algo-
rithmiques ? si oui, les constats issus de l'analyse de contentieux
peuvent-ils ou doivent-ils alors étre introduits dans un outil d’'aide a
la décision qui serait seulement constaté, biais compris ? ou, au
contraire, le recours a un baréme peut-il remédier, méme partielle-
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ment, a I'introduction de biais dans le processus décisionnel ? Encore
en amont de ce questionnement sur l'usage des baremes issus des
analyses de contentieux, l'expérimentation rapportée ici tente de
répondre a une interrogation finalement tres terre-a-terre : en quoi
les techniques évoquées sont-elles capables de répondre aux qualités
quon leur préte en termes de justesse des données mobilisées et
donc des résultats proposés ? Est-on assure de leur fiabilite, au sens
de connaissance consolidée des criteres de décision constatés et
utiles pour décider ? Partant, dans quelle mesure peut-on les laisser
participer, méme a minima, a la prise de décision rendue au nom du
droit, que ce soit a 'occasion de leur usage par les magistrats, encore
tres confidentiel, ou a 'occasion de leur usage par les parties et leurs
avocats ? Plus précisément, du seul point de vue méthodologique, et
indépendamment de la possible élaboration d'outils d’aide a la déci-
sion, peut-on utiliser les techniques algorithmiques d’analyse des
décisions pour produire des analyses de contentieux a moindre colt
et donc envisager de les multiplier, offrant ainsi a la communauté une
meilleure connaissance de la production des juridictions, jusque-la
globalement inconnue ? Les techniques algorithmiques d’analyse des
décisions peuvent-elles effectivement permettre I'élaboration a
moindres frais d'outils d'aide a la décision reflétant les pratiques
professionnelles ? A supposer que ce point soit acquis, ces techniques
peuvent-elles étre mobilisées dans une perspective de justice prédic-
tive ?

C'est pour avancer sur ces questions qua été congu le projet « e-
Juris », un groupe de travail réunissant juristes, économistes, infor-
maticiens et statisticiens. Lexpérimentation conduite et ses conclu-
sions sont présentées dans ce texte, sans rentrer toutefois dans une
présentation technique du travail d’analyse réalisé par des informati-

ciens, statisticiens ou économistes, exposée par ailleurs .

2. Méthode

En sappuyant sur les résultats d'une analyse de contentieux menée
au préalable dans le cadre du projet ANR COMPRES!6, T'objectif
général de ce groupe a été de comparer les résultats obtenus par
l'analyse manuelle qui avait été réalisée a cette occasion aux résultats
d’'une analyse algorithmique menée sur le méme échantillon de déci-
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sions : les données extraites via 'analyse algorithmique sont-elles de
qualité au moins équivalente aux données extraites via une analyse
manuelle ou en tout cas suffisante pour produire des informations
utiles ? Parallelement, les données issues de l'analyse manuelle ont
été mobilisées dans une perspective de justice prédictive : les déter-
minants extraits des décisions analysées permettent-ils effective-
ment d’anticiper les décisions a venir ?

2.1. Un travail collectif
et pluridisciplinaire

D'une fagon générale, il faut souligner la nécessaire imbrication disci-
plinaire qulimplique ce type de projet et le travail incrémental que
nous avons di réaliser. Linterdisciplinarité est nécessaire parce que
la lecture des décisions, leur compréhension, le choix et I'interpréta-
tion des données extraites imposent une lecture juridique en méme
temps que les meéthodes utilisées relevent dautres disciplines.
Lacculturation croisée a laquelle nous avons abouti ne suffit pas a
rendre les uns et les autres autonomes dans ce type d’activité, méme
si I'on assiste a la marge a 'émergence de chercheurs qui peuvent
assumer cette double compétence. Le travail incrémental a été
réalisé a l'occasion des multiples réunions de travail organisées au
cours de ce projet, nous permettant de faire le point sur son avance-
ment et de faire les choix qui s'imposaient au fur et a mesure des
constats que nous pouvions faire. La vie de ce groupe a ainsi permis a
chacun de monter en compétence sur ces questions a l'origine tres
nouvelles, non seulement a partir de l'expérimentation qui a été
menée mais également grace aux échanges qu'il a rendus possibles
entre les disciplines concernées et aux interventions assurées au
cours du processus par des intervenants extérieurs au groupe. Lacti-
vité de ce groupe s'est déroulée sur plusieurs années alors que les
techniques d’analyse automatique du contenu des décisions de justice
mises en ceuvre évoluent, pas tellement sur le terrain du traitement
du langage naturel (TLM) mais sur celui de I'apprentissage automa-
tique (intelligence artificielle). Mais les conclusions auxquelles nous
aboutissons relévent finalement beaucoup plus de lapplication a
notre corpus de techniques de TLM que de techniques d’apprentis-
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sage automatique, comme cest d’ailleurs le cas semble-t-il de I'essen-
tiel des produits commerciaux proposés sur le marché.

2.2. Prémices : 'analyse manuelle d'un
corpus de décisions de justice

Le projet e-Juris s'est appuyé sur la recherche COMPRES évoquée
supral’, qui s'interrogeait sur les fondements théoriques, empiriques
et politiques du versement d'une prestation compensatoire
apreés divorce!8. En effet, bien que les conditions économiques et
sociales du versement de cette prestation soient encore réunies, son
principe est conteste, les montants fixés sont en baisse continue, elle
semble ne pas étre demandée dans des circonstances ou elle pourrait
étre octroyée et elle est prévue dans seulement 12,5 % des divorces
(Belmokhtar, Mansuy, 2016).

Partant du constat d'une régle de droit trés ouverte 1, dont les prati-
ciens affirment qu'elle les aide bien peu a apprécier les montants
adéquats, l'objectif de cette recherche était notamment de détecter,
au sein de ces décisions de justice, les déterminants du montant des
prestations compensatoires finalement fixé par le juge. Il s’agissait
également d’'apprécier dans quelle mesure des situations susceptibles
de conduire a la fixation d'une prestation compensatoire pouvait ne
pas faire 'objet de demandes. Léquipe a donc procédé a 'analyse d'un
corpus de quelque 5000 décisions de divorce rendues par des juges
aux affaires familiales. Le projet supposait, outre un acces
aux décisions??, la lecture d'un nombre suffisant de décisions pour
élaborer une grille de lecture adaptée a toutes les hypothéses
rencontrées et aux objectifs poursuivis, des tests de la grille et son
adaptation progressive, une formation des codeurs, puis la lecture de
la totalité des décisions pour saisir les données. Ce travail de grande
ampleur a été rendu possible grace a une collaboration étroite avec le
service statistique du ministere de la Justice dont les agents ont
spécialement été formés a cet exercice.

Les données recueillies concernaient les criteres légaux de décision
fournis au juge par l'article 271 du Code civil qui sont, « notamment »,
la durée du mariage, 'age et I'état de santé des époux, leur qualifica-
tion et leur situation professionnelles, les conséquences des choix
professionnels faits par I'un des époux pendant la vie commune pour
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I'éducation des enfants et du temps qu’il faudra encore y consacrer
ou pour favoriser la carriere de son conjoint au détriment de la
sienne, le patrimoine estimé ou prévisible des époux, tant en capital
quen revenu, apres la liquidation du régime matrimonial, leurs droits
existants et prévisibles et enfin leur situation respective en matiere
de pensions de retraite « en ayant estimé, autant qu'il est possible, la
diminution des droits a retraite qui aura pu étre causée, pour 'époux
créancier de la prestation compensatoire » par ses choix profession-
nels. On remarquera d'emblée la difficulté a extraire certaines de ces
informations a partir de la lecture des décisions. Elles peuvent pure-
ment et simplement étre passées sous silence, le magistrat devant
décider a partir des éléments d’'informations qui lui sont soumis et
son pouvoir de controle étant d’autant plus limité qu'il est confronté a
un accord des parties, y compris au sein d'une procédure conten-
tieuse. Elles peuvent également étre évoquées par le juge comme une
affirmation des parties, la formulation de la décision laissant penser
que ces affirmations resteraient a démontrer. Elles peuvent enfin étre
reprises dans le corps de la décision de facon incompléte et éparse,
I'absence de normalisation des énoncés permettant une grande varia-
bilit¢é d'une décision a l'autre. C'est le cas en particulier pour la
description des ressources des parties, plus encore pour I'évocation
des ressources a venir. Or cet élément est essentiel, puisque la pres-
tation compensatoire est due pour « compenser, autant qu’il est
possible, la disparité que la rupture du mariage crée dans les condi-

21 5. Pour ce type d'informations, la saisie

tions de vie respectives
imposait donc une attention particuliere de I'équipe a la fois dans la
construction de la grille de lecture des décisions et au stade du
codage. Pour d’autres informations en revanche, la saisie était relati-
vement simple, tel que I'age des époux, le nombre et I'age des enfants
ou la durée du mariage, méme si ces informations devaient faire
l'objet d'une reconstruction, par exemple lorsque l'age des enfants
doit étre déduit de leur date de naissance. Il faut enfin noter que le
juge peut fonder sa décision sur tout ou partie de ces criteres, et
possiblement sur d’autres, sa motivation étant intimement liée aux
arguments développés par les parties. Au-dela des criteres légaux, la
saisie effectuée concernait aussi des criteres non prévus par la loi,
dont on avait formulé l'hypothese quils pouvaient exercer une
influence sur le montant de la prestation compensatoire. Parmi eux,
on citera la cause du divorce, particulierement le divorce pour faute
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exclusive, une demande de dommages et intéréts, le sexe du juge ou
encore le ressort de la juridiction. Certains sont des criteres non
légaux, indifférents a la loi, tels que le sexe du juge ou le ressort de la
juridiction. Dautres sont des criteres que l'on peut qualifier de
contraire a la loi, telle que la cause du divorce, dans la mesure ou les
réformes successives depuis 1975 se sont efforcées de rompre le lien
entre les causes du divorce et ses conséquences pécuniaires. La saisie
concernait enfin les montants de prestation compensatoire
demandés, offerts et finalement fixés, le role des demandes dans la
décision finale étant majeur.

Cette méthode de recueil de données, coliteuse en temps et en
énergie, a permis de produire des résultats avérés, y compris en
tenant compte de la marge incompressible derreurs de saisies,
permettant a la fois de fournir des données statistiques jusque-la
inconnues (Belmokhtar, Mansuy, 2016), et de réaliser des analyses
économétriques permettant de mieux identifier les déterminants du
montant de la prestation compensatoire. Lanalyse des données a
ainsi permis a 'équipe de recherche d'établir des liens entre certains
des déterminants recherchés et le montant de la prestation compen-
satoire. A pu ainsi étre établi un lien certain avec la durée du mariage
(critere leégal), avec la faute exclusive dans le divorce (critére contraire
a la loi) ou avec le sexe du juge (critere a-1égal) [Jeandidier, 2023], les
juges femmes semblant plus séveres avec les demandeuses, alors que
les femmes constituent les bénéficiaires de cette prestation plus de
neuf fois sur dix (Belmokhtar, Mansuy, 2016).

Ces données étant acquises (manuellement), le projet e-Juris s'est
donné pour objectif de tester I'extraction algorithmique de données
et de valider ou pas le recours a cette méthode pour la recherche. Ce
test permet également plus globalement de mieux apprécier les
capacités des méthodes algorithmiques dextraction de données et
partant les outils qui s'en réclament. Parallélement, et a partir des
données acquises manuellement, a été approfondie la possibilité de
prévoir les décisions a venir.
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2.3. Analyse secondaire : I'extraction
algorithmique de données du corpus

Cest donc armée des données extraites manuellement et des
analyses qui en avaient été faites que I'équipe s'est attelée a faire le
méme exercice a partir d'une extraction automatique des données
utiles a l'analyse, apres avoir recu une autorisation d’utilisation
secondaire des décisions collectées pour COMPRES et jusque-la
conservees sous forme papier sur les étageres du service statistique
du ministére de la Justice??. La premiére opération a donc été de
numeériser ces documents et de les océriser, afin de transformer les
images ainsi obtenues et de les traiter comme du texte. Ce préalable
indispensable est signalé ici parce que ces opérations ont eu une
conséquence sur la qualité des documents traites, des documents
nativement numériques étant plus « propres », limitant ainsi méme
pour une part réduite la qualité des résultats obtenus.

Les techniques envisagées au départ relevaient de l'apprentissage
automatique supervisé. Il s'agissait d'« étiqueter » un nombre suffi-
sant de décisions, en donnant manuellement un label a des sections
de texte identifiées dans les décisions (ici : « durée du mariage », 1a :
« montant de la prestation compensatoire demandée »), de facon que
la machine puisse ensuite appliquer cette méme technique a d’autres
décisions (apprentissage machine), ce qui a ainsi permis de traiter un
grand nombre de décisions. Nous avons pu ainsi tester plusieurs logi-
ciels d'etiquetage mais, face aux difficultés rencontrées, nous avons
di renoncer et opter pour d’autres techniques, relevant pour I'essen-
tiel du traitement automatique du langage naturel (TAL).

3. Résultats

Le premier résultat concerne la possibilité de produire des prédic-
tions a partir de l'analyse des décisions, le second, la validité des
analyses fondées sur lextraction algorithmique de données
des décisions.



Construire des outils de connaissance des activités de justice : automatiser I'analyse des décisions de
justice ? Lexpérience e-Juris

22

23

3.1. La prévisibilité des décisions

Une évaluation de la possibilité de prévoir les décisions a venir en se
fondant sur les données issues des décisions précédemment rendues
a été effectuée a partir de données extraites manuellement, extréme-
ment fouillées et dont on connait I'exactitude. Sans revenir sur le
détail de I'étude en question (Jeandidier, Ray, Mansuy, 2020), conduite
par des économistes, on en retiendra simplement la conclusion : la
grande variabilité des montants de prestation compensatoire, toutes
choses égales par ailleurs, ne permet pas d’anticiper les décisions a
venir. Autrement dit, et en prenant le risque de généraliser, I'anticipa-
tion serait possible seulement pour des contentieux dans lesquels la
dispersion des décisions est réduite, alors méme que la faiblesse de la
dispersion rend un outil de preévisibilité moins utile. On entend ici par
dispersion des décisions la variabilité des résultats obtenus dans des
situations pourtant semblables. A linverse, sagissant de décisions
plus dispersées comme cest le cas en matiere de prestation compen-
satoire, liée a des critéres de décision nombreux, non hiérarchisés,
parfois difficiles & manipuler ou méme contradictoires 23, cette prévi-
sibilité ne peut pas étre déduite de l'analyse des décisions déja
rendues. Ce constat constitue un argument important pour consi-
dérer que l'on ne peut pas produire de baremes constatés sur ces
terrains, cest-a-dire des barémes qui auraient pour ambition de
reproduire  lexistant pour informer les praticiens des
pratiques habituelles.

3.2. La validité des analyses fondées sur
I'extraction algorithmique de données

La encore sans entrer dans le détail des opérations effectuées, on
retiendra que ce projet d'extraction automatisée de données a obtenu
des résultats pour le moins mitiges. Les techniques utilisées se sont
révélées incapables de capter un grand nombre des éléments d'infor-
mation contenus dans les décisions et nécessaires a l'analyse, alors
méme que nos échanges réguliers avaient abouti a réduire assez
drastiquement les informations a extraire par rapport aux informa-
tions extraites manuellement. Le cas le plus extréme est sans doute
celui des ressources des époux ou de leur capital, déja difficiles a
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capter a partir d'une saisie manuelle. Des informations plus basiques
ont cependant pu étre extraites, avec un taux de fiabilité plus ou
moins important selon la variabilité de la facon dont l'information
apparait dans la décision de justice, renvoyant ainsi au formalisme
des décisions.

La fiabilité des données extraites est parfois sujette a caution, y
compris pour certaines données chiffrées pourtant les plus faciles a
extraire (dates, nombre d’enfants, montants en euros, ages). S'agissant
du montant des prestations compensatoires finalement retenu, il a
fallu commencer par distinguer le dispositif de la décision de ses
autres parties, afin de le capter en évitant des confusions avec
d’autres montants contenus dans la décision, en particulier la presta-
tion demandée. Ensuite, la pauvreté des données extraites automati-
quement, méme fiables, ne permet pas de fournir une analyse des
déterminants des décisions des lors qu'elle doit se limiter aux criteres
les plus faciles a capter et par conséquent négliger les autres, y
compris lorsqu’ils relevent de la loi.

Peut-étre le caractere tres évolutif des techniques mises en ceuvre
permettra-t-il un jour des extractions plus fouillées et plus fiables
mais, indépendamment des progres techniques, c'est la question de la
rédaction des décisions de justice qui est posée. On constate en effet
que les décisions sont des ceuvres essentiellement littéraires, dont la
rédaction est liée a la plume de leur auteur, y compris lorsqu’il s'agit
de reprendre des informations factuelles telles que la durée du
mariage ou le nombre des enfants qui en sont issus ou méme de
distinguer les différentes parties de la décision (motifs, dispositif). Si
cette diversité d'expression écrite souléve peu de difficultés pour un
lecteur humain, ce n'est pas le cas pour une « lecture » automatisée.
On remarquera cependant que le méme constat peut étre fait pour
une lecture humaine, des lors quil sagit dinformations plus
complexes. Méme un lecteur humain ne peut que difficilement systé-
matiser ou méme retrouver les informations recherchées dans la
décision, s’agissant par exemple des ressources des époux, celles-ci
n'étant pas normalisées a partir d'un vocabulaire stabilisé. La compa-
rabilité des décisions s'en trouve diminuée.

La rationalisation et I'harmonisation formelle des décisions judiciaires
rendues par les juridictions du fond pourraient constituer une sorte
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d’effet retour du développement annoncé des outils d’aide a la déci-
sion fondés sur des analyses de contentieux : ne faut-il pas formaliser
plus la rédaction des décisions pour rendre leur analyse comparée
plus facile ? Cet effet sarticule avec une volonté qui semble émerger
de standardiser la rédaction des décisions et de les rendre plus
lisibles. Cette évolution devrait cependant considérer le caractere
souvent incomplet, contredit ou incertains des informations fournies
au juge, qui doit malgre tout décider, ensemble qui n'est sans doute
pas étranger a ces rédactions mouvantes (Cottin, 2024).

Quoi quil en soit, une analyse parallele réalisée dans le cadre d'e-
Juris montre qu'une rédaction plus maitrisée, partagée par 'ensemble
des magistrats rédacteurs, permet des analyses des décisions
rendues par les juridictions administratives qui ne seraient pas
possibles avec des décisions judiciaires. Il est ainsi possible de faire
ressortir l'utilisation implicite des jurisprudences issues du Conseil
d’Etat, contenues dans ses considérants de principe, dans l'ensemble
des décisions des cours administratives d’'appel publiées dans la base
de données JADE. Ces décisions reprennent en effet les jurispru-
dences exprimées sous la forme de considérants de facon suffisam-
ment fidéle pour qu’ils puissent étre détectés automatiquement, les
formulations utilisées par le Conseil d'Etat n'‘étant pas ou trés peu
modifiées par les auteurs des décisions d’appel. Il est ainsi possible de
suivre dans le temps et dans l'espace le destin de telle ou telle
(Massein, 2023).

4. Discussion

Les tentatives d'extraction automatisée de données realisées dans le
cadre d'e-Juris s'inscrivent dans un projet visant a multiplier les
analyses de contentieux, qui seraient dorénavant plus facilement
realisables, ce qui permettrait de mieux connaitre les déterminants
des décisions de justice et partant de fournir des outils d’'aide a la
décision. Mais, au-dela des limites techniques de I'extraction automa-
tique des données, l'exercice de I'analyse de contentieux, méme avec
des données suffisamment précises et fiables, comporte ses propres
limites, de sorte que le projet d'en déduire des outils d’'aide a la déci-
sion doit étre regardé avec précaution. Ces limites concernent tout
autant les analyses issues d'une extraction automatiques que les
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analyses issues d'une extraction manuelles. Cependant, l'open data
des décisions de justice, le développement attendu d’analyses qui y
est associé, l'offre relativement nouvelle d'outils commerciaux qui se
positionnent sur ce marché et les réflexions quelle a suscitées
(Dumoulin, 2022) renforcent la nécessité de mettre ces limites
en lumiere.

Premiere limite : ce type d’exercice ne concerne qu'une partie seule-
ment de la démarche intellectuelle du juge et n'a pas pour objectif
de reconstruire ex post le raisonnement des juges. Il s'agit seulement
de se donner les moyens de mieux connaitre l'activité des juges du
fond, largement méconnue et, s'agissant de la recherche des détermi-
nants de la décision rendue, de donner a voir les liens entre différents
éléments factuels contenus dans la décision. Lensemble permet de
mieux appréhender l'exercice, par le juge, de son pouvoir souverain
d’'appreéciation, que ce soit sur le terrain de l'utilisation qu'il fait des
criteres légaux de qualification ou sur celui de la détermination
de quantum.

L'exercice n'en est pas moins déstabilisant pour un systeme juridique
légaliste, vertical, dans lequel le pouvoir d’appréciation des juges du
fond reste relativement transparent des lors que la focale est mise sur
la loi et son interprétation jurisprudentielle, essentiellement issue des
juridictions supérieures. De fagon certes un peu caricaturale, le reste
ne releverait pas véritablement du droit mais de la « pratique ». Cet
aspect du phénomene juridique ne fait dailleurs pas l'objet d'un
enseignement, sous réserve peut-étre du développement des
cliniques du droit ou, dans une moindre mesure, des ateliers locaux
de jurisprudence. La mise en évidence de déterminants non légaux
des décisions est d'autant plus déstabilisante quelle constitue une
forme de concrétisation ou de démonstration de l'aléa judiciaire,
pouvant ainsi mettre en évidence a la fois 'inégalité de traitement des
justiciables et la présence de criteres exogenes qui pesent sur la prise
de décision. On peut en effet comparer, avec ces techniques, les déci-
sions rendues par un méme juge, testant ainsi la constance de son
raisonnement dans le temps, entre différents juges (ce qui ne néces-
site pas de lever leur anonymat) ou entre différentes juridictions. On
peut également mettre en évidence le poids de criteres a-légaux ou
illégaux dans la décision finalement retenue, comme c’est le cas dans

notre expérimentation de la faute exclusive dans le divorce %4,
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Deuxieme limite : I'analyse de contentieux rapportée ici se fonde
seulement sur les données contenues dans les décisions elles-
mémes, indépendamment des facteurs extérieurs qui pourraient
peser sur les décisions rendues. Cette limite peut cependant étre
dépassée et I'a parfois été, en ajoutant a ces données des informa-
tions issues dautres sources, par exemple des données socio-
économiques (Fréchet, Chanut, 2020). On peut méme envisager
quelles soient issues d’autres décisions de justice, mais cet apparie-
ment suppose d’accéder a des décisions non pseudonymisées?®, ce
qui permet de réunir 'ensemble des décisions concernant une seule
et méme partie. Ce sera le cas dans un avenir proche sagissant des
personnes morales. Sagissant des parties personnes physiques, cette
extension reste soumise a la possibilité d’accéder aux décisions avant
leur pseudonymisation pour leur reversement dans Judilibre, ce qui
reste discuté (Sayn, 2023), ce type de projet étant dans tous les cas
soumis a des obligations strictes de protection des

données personnelles.

Troisieme limite : les difficultés rencontrées pour extraire des infor-
mations suffisamment précises pour apprécier le poids de certains
des criteres retenus pour l'analyse et la mise en évidence du role de
déterminants non légaux dans la prise de décision incitent a une
grande prudence sur le développement doutils d’aide a la décision
qui seraient supposés refléter l'activité juridictionnelle, qualifiés de
baremes constatés. En effet, les difficultés d’extraction d'informations
pour apprécier le poids de tel ou tel critére peuvent aboutir a le
passer sous silence, en limitant les outils proposés aux informations
automatiquement accessibles. Et feraient-ils effectivement l'objet
d'une extraction, que faut-il faire en présence de criteres a-légaux ?
Faut-il les intégrer a de tels outils des lors qu’ils prétendent aider les
professionnels a décider ? Les avocats peuvent étre sensibles au role
que jouent des facteurs non légaux dans la prise de décision du juge,
dans une perspective stratégique, mais qu'en serait-il des juges, qui
abandonneraient ainsi la prétention de juger en droit ? Plus globale-
ment, et de fagon tres classique, les analyses produites dépendent
des données extraites et des questions posées a l'objet et, pour
reprendre lexemple de la prestation compensatoire, certaines
analyses pourraient négliger le montant de la demande tandis que
d’autres refuseraient de questionner le role du sexe du juge. Pour
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cette raison, il n'est pas envisageable de proposer aux praticiens des
barémes dits constatés, a la fois parce que le constat est incomplet et
parce quils charrient des criteres non légaux. Si I'¢laboration d'outils
d’aide a la décision est jugée opportune, ceux-ci doivent donc étre
construits a partir des criteres légaux de décision, en négligeant les
criteres non légaux possiblement repérés. Ils permettront ainsi de
réduire la disparité des décisions justement en limitant le poids des
criteres non légaux, pour recentrer le raisonnement du juge sur les
seuls critéres légaux.

Lextraction de données issues des décisions de justice permet de
produire des connaissances en rendant possible I'analyse a la fois
statistique et juridique des décisions, mais c'est un processus long et
complexe, coliteux en temps et en énergie. Sous réserve de progres
techniques - ou peut-étre de l'utilisation dautres techniques -,
'extraction automatique de données pourrait permettre a terme de
multiplier les analyses et donc de multiplier ces connaissances, dans
le temps (passages répétes) et dans l'espace, concernant des conten-
tieux plus nombreux et plus diversifiés. Notre groupe a cependant
montré qu'en l'état actuel des techniques disponibles, une extraction
de données de qualité suffisante est illusoire. Par ailleurs, et compte
tenu de lexistence de déterminants a-légaux des décisions, cette
production de connaissances n'est pas suffisante pour permettre la
production d'outils d’aide a la décision : il n'est pas possible de trans-
férer directement l'une a lautre. D'une part, la production de
connaissances impose un appareil méthodologique élaboré et soumis
a la critique des pairs, processus qui ne s'impose pas aux opérateurs
privées du marché. Dautre part, les connaissances ainsi produites,
fussent-elles fiables, ne sauraient étre directement reversées dans un
outil d'aide a la décision sans distinguer ce qui releve du droit
(criteres légaux de décision) et ce qui releve des biais constatés dans
les pratiques habituelles des juges. Si la production de connaissances
fiables constitue un préalable indispensable - et nous venons de
montrer que cette fiabilité reste a démontrer - elle n'est donc pas
suffisante. On ne peut donc quappeler de nos veeux une régulation
des outils mis a la disposition des professionnels 2. Il n'en reste pas
moins que les analyses de contentieux et leur développement
attendu, lié a celui des analyses algorithmiques de contenu, pourrait
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aboutir a mieux connaitre le fonctionnement de la justice, si tant est

que les chercheurs se saisissent de cet objet.
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« extraction algorithmique de données ».
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(compenser le manque a gagner de Iépouse li¢é a son investisse-
ment domestique).

20 Disposer d'un tel corpus de décisions de premiere instance, représen-
tatif sur le plan national, était alors exceptionnel et, en attendant l'acheve-
ment du projet de mise a disposition des décisions, l'est toujours. Le site
Judilibre propose aujourd’hui les décisions rendues par neuf tribunaux judi-
ciaires, sachant que le calendrier prévu par larrété du 28 avril 2021
prévoyait la mise en disposition de I'ensemble des décisions des tribunaux
judiciaires au 30 septembre 2025. Ce calendrier a fixé les dates du 30 juin
2023 et du 31 décembre 2024 s’agissant des décisions rendues respective-
ment par les conseils de prudhommes et les tribunaux de commerce, mais
le chantier est toujours en cours.

21 Art. 270 C. civ.

22 Constitutive d’archives, cette autorisation est donc passée par le respon-
sable des archives du ministere de la Justice sans l'implication duquel la
réalisation de ce projet n'aurait sans doute pas été possible.

23 Comment concilier la référence aux besoins de I'époux et aux ressources
de l'autre, qui renvoie a une logique alimentaire (art. 271, al. 1, C. civ.) avec la
notion de compensation de la disparité des conditions de vie apres le
divorce (art. 270, al. 2, C. civ.) ? Sur les différentes logiques a I'ceuvre, voir
Sayn, Bourreau-Dubois (2017).

24 Bien d’autres hypotheses peuvent étre testées. Par exemple, et de facon
plus iconoclaste : Deschamps, Mansuy, Jeandidier (2022).
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25 Pour rappel, les données a caractere personnel ont été retirées d'une
décision pseudonymisée, sans pour autant que celle-ci ne puisse plus étre
attribuée aux parties concernées, a partir d'informations supplémentaires et
de croisement de données. Cest la raison pour laquelle on évite le terme
d’'« anonymée », qui suppose l'impossibilité de réattribution ultérieure.

26 On remarquera cependant que des outils existent déja, assez nombreux
et tres utilisés, sans aucune régulation. Peut-étre l'arrivée sur le marché
d'outils issus des analyses algorithmiques va-t-elle faire évoluer le débat
(Sayn, Perrocheau, 2019).

ABSTRACT

Francais

La loi du 7 octobre 2016 a suscité ou renforce des projets d'exploitation des
décisions de justice, étendus aux décisions de premiere instance annoncées
comme accessibles et gratuites dans un avenir relativement proche. Cest
dans ce mouvement quont été développés des outils algorithmiques
d’analyse de décisions. Bien avant ce mouvement, le monde de la recherche
sur le droit avait développé des analyses de contentieux, restées assez peu
nombreuses. Les questions posées sont variables : quels sont les deman-
deurs et défendeurs, quelle partie obtient gain de cause, quels arguments
sont développés, quelles solutions sont retenues... ? Ces travaux produisent
des connaissances nouvelles sur lactivité juridictionnelle a partir de
I'analyse des (ir)régularités contenues dans les deécisions. On peut égale-
ment envisager que ces régularités soient utilisées pour fournir des outils
d’aide a la décision. Dés lors que ces outils prétendent influencer les déci-
sions de justice, leur fiabilité devait étre interrogée. Par ailleurs, le recours a
ces méthodes dans une perspective de connaissance, séduisant, devait étre
testé. C'est a ces préoccupations qu'a tenté de répondre le groupe de travail
interdisciplinaire « e-Juris » et ce sont ses conclusions, tres mitigées, que
cet article retrace.
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