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TEXTE

Les sources et ré sul tats de la re cherche sur le droit, que l’on pour rait
qua li fier en semble de don nées de la re cherche sont les don nées re‐ 
çues ou pro duites à par tir des quelles s’éla bore la re cherche. En réa li‐ 
té, la no tion n’est guère cir cons crite dans le droit, ni celle de don‐ 
nées, ni même celle de don nées de la re cherche. Les don nées de la
re cherche pa raissent dans plu sieurs textes, mais elles n’ont pas pour
au tant fait l’objet d’une dé fi ni tion gé né rique comme le sou ligne Agnès
Robin dans son ou vrage de ré fé rence (2022). Cer taines de ces dé fi ni‐ 
tions ne sont pas dé nuées d’in té rêt. L’étude d’im pact de la loi sur la
Ré pu blique nu mé rique consi dère les don nées de la re cherche
comme :

1

« Des don nées fac tuelles is sues d’ob ser va tions, d’en quêtes, de cor ‐
pus, d’ar chives, d’ex pé riences ou d’ana lyses com pu ta tion nelles, en re ‐
gis trées sous tout for mat et sur tout sup port dans une forme brute
ou après avoir été trai tées ou com bi nées et sur les quelles se fondent
les rai son ne ments du cher cheur et qui sont ju gées né ces saires à la
va li da tion des ré sul tats du cher cheur. »

Cette dé fi ni tion était plus sub stan tielle que celle que don nait l’Or ga‐ 
ni sa tion de co opé ra tion et de dé ve lop pe ment éco no miques (OCDE)
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en 2007. Quant à la di rec tive dite open data 1, elle les dé fi nit ainsi :

« Do cu ments se pré sen tant sous forme nu mé rique, autres que des
pu bli ca tions scien ti fiques, qui sont re cueillis ou pro duits au cours
d’ac ti vi tés de re cherche scien ti fique et uti li sés comme élé ments pro ‐
bants dans le pro ces sus de re cherche, ou dont la com mu nau té scien ‐
ti fique admet com mu né ment qu’ils sont né ces saires pour va li der des
conclu sions et ré sul tats de la re cherche. »

Pour in té res santes qu’elles soient, ces dé fi ni tions n’ont pas vo ca tion à
dif fu ser en de hors des textes qui en pré cisent le sens. Ce sont des
dé fi ni tions for melles. Quoi qu’il en soit, au fil de ces dif fé rents pro jets,
on voit pa raître la grande ri chesse de ce ma té riau des don nées de la
re cherche, et tout en même temps leurs fonc tions car di nales. Elles
sont fon da men tales dans la pro duc tion de connais sances et in dis pen‐ 
sables dans leur di men sion pro ba toire. Les don nées de la re cherche
sont ce ma té riau de l’amont à par tir du quel s’opère le tra vail de re‐ 
cherche, don nées re cueillies ou fa bri quées dans cet ate lier, en
somme toute cette gé né tique de l’écri ture scien ti fique, mais ce sont
aussi les pro duc tions de la re cherche elle- même.

3

Que ce soit en amont ou en aval, on au rait ten dance à pen ser que ces
dif fé rents gi se ments d’in for ma tion, en contem pla tion de la fonc tion
que ces in for ma tions rem plissent, sont ou doivent être en libre accès,
dès lors qu’ils par ti cipent de cette ac ti vi té de pro duc tion de la
connais sance, ce d’au tant plus lors qu’elle s’exerce dans la sphère pu‐ 
blique. Le prin cipe de li ber té de la re cherche af fi ché dans les textes
pos tu le rait en amont l’accès le plus aisé à la connais sance donc aux
sources et aux tra vaux réa li sés à par tir de ces sources. C‘est ce que
sug gère, dans son pre mier ar ticle, le Code de la re cherche évo quant
parmi les ob jec tifs de po li tique pu blique le par tage de la culture
scien ti fique, tech nique et in dus trielle, la va lo ri sa tion des ré sul tats au
ser vice de la so cié té 2. Ins ti tuant un droit d’accès sur le ma té riau des
ar chives pu bliques, au jourd’hui élevé au rang de droit et li ber té ga‐ 
ran ti par la Consti tu tion 3, le droit des ar chives consacre aussi cette
idée d’une res source col lec tive 4.

4

Plu sieurs théo ri ciens des com muns, en l’oc cur rence, ont éla bo ré des
doc trines au tour de la no tion de com muns de la connais sance ou de
com muns in for ma tion nels. Ben ja min Co riat, un des éco no mistes hé ‐
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té ro doxes qui a beau coup in ves ti ce thème des com muns, dans le
sillage des tra vaux d’Eli nor Os trom, les dé fi nit ainsi  : les com muns
dont il s’agit, nous dit- il, « portent sur des res sources in tan gibles »,
«  qui consistent en des col lec tions d’in for ma tions et de connais‐ 
sances, mais aussi de pro duits éla bo rés à par tir de cette ma tière in‐ 
for ma tion nelle  » (Co riat, 2020). Ils ont vo ca tion au par tage. Ils sont
des biens non ri vaux et non ex clu sifs, ce que les éco no mistes
nomment les biens pu blics : « C’est le propre d’une in for ma tion scien‐ 
ti fique ou d’une œuvre lit té raire que sa consom ma tion par un in di vi‐ 
du donné ne prive pas ni n’ex clut aucun autre in di vi du de cette
consom ma tion. 5 »

Mais, au- delà des ca rac té ris tiques de non- rivalité et de non- 
excluabilité, ces res sources doivent être gou ver nées d’une cer taine
ma nière, au ser vice du com mun. La gou ver nance est un des cri tères
clés dans cette construc tion de la fi gure des com muns. Où on com‐ 
prend que la no tion de com muns ne qua li fie pas en soi les don nées.
Elle ren voie non à des res sources consi dé rées pour elles- mêmes, y
com pris lors qu’on les pense par ta geables, mais à des res sources sou‐
mises à des modes de ges tion com mune, exer cés dans un in té rêt
com mun.

6

Les don nées de la re cherche se raient un exemple de ces com muns,
somme de biens col lec tifs dis po nibles dans l’es pace pu blic. Res ser‐ 
rant le focus sur les don nées de la re cherche en droit, à s’en tenir aux
sources ju ri diques à pro pre ment par ler, les choses pour raient sem‐ 
bler d’au tant plus na tu relles voire fa ci li tées, le com mun trou vant un
point d’appui dans les im pé ra tifs d’ac ces si bi li té et d’in tel li gi bi li té du
droit, ac tifs dans un cer tain nombre de res sorts qui or ga nisent et en‐ 
cadrent l’accès au droit. Les actes of fi ciels, les lois, les actes ré gle‐ 
men taires, les dé ci sions de jus tice, fi na le ment tous les dis po si tifs
ayant une va leur nor ma tive sont en prin cipe de libre accès.

7

À la vé ri té, ce ma té riau n’est pas tou jours dis po nible ou ai sé ment dis‐ 
po nible, même si le site Lé gi france a fait faire des pro grès consi dé‐ 
rables en la ma tière. Pour tout un pan de ces sources du droit, ma té‐ 
riau en prin cipe de libres par cours du fait à la fois de son mode de
pro duc tion et de sa des ti na tion, la ques tion de leur pu bli ci sa tion est
une vraie ques tion. On peut no tam ment évo quer l’exemple des avis
du Conseil d’État et des ju ri dic tions ad mi nis tra tives, des conclu sions
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des rap por teurs pu blics, les dé ci sions éma nant des ju ri dic tions du
fond 6 ou en core ce que l’on nomme l’infra- droit, les pe tites sources
du droit (ins truc tions, cir cu laires, di rec tives, rap ports, etc.) 7. Cer‐ 
taines de ces sources sont sou mises à des règles de pu bli ci té, mais
elles res tent par tielles et pas sa ble ment com plexes. Il y a par consé‐ 
quent une dis tance assez consi dé rable entre l’ob jec tif d’ac ces si bi li té
et la réa li té des faits.

En outre, l’uni vers des ar chives utiles à la re cherche sur le droit, des
ar chives qui parlent du droit, qui parlent au droit est bien plus vaste
que celles que pro duisent les seules ins tances du droit. Au- delà des
textes, de la ju ris pru dence et autres ar chives pro cé dant de l’ac ti vi té
ju ri dique, ce sont aussi les ar chives de toutes sortes d’ac teurs qui, fai‐ 
sant usage du droit, font aussi en par tie le droit. Et, pour ces sources- 
là, la ques tion du com mun est en core plus com plexe à sai sir. Elles
sont le siège d’in té rêts mul tiples d’ordre privé et pu blic, par fois en
forte ten sion, ceux de l’usa ger, ceux de l’ad mi nis tra tion, ceux de la
per sonne pri vée, le pro prié taire no tam ment, etc. Les ac teurs sont
nom breux. Le droit des don nées est pétri de cette plu ra li té d’in té rêts
qui tire tan tôt vers le com mun, tan tôt vers l’anti- commun, le pri va tif,
le se cret, la confi den tia li té. Ce n’est pas dire que ces droits, en par ti‐ 
cu lier le droit d’au teur ou le droit des don nées per son nelles, n’au‐ 
raient pas de lé gi ti mi té. Sim ple ment, on peut ad mettre qu’ils cèdent
de vant l’in té rêt pu blic d’accès à l’in for ma tion pu blique. Cet im pé ra tif
est par fois perdu de vue. Le droit des don nées est fon da men ta le ment
un droit du com pro mis. Si bien que la qua li fi ca tion des don nées de la
re cherche en com muns in for ma tion nels ou en com muns de la
connais sance est tout sauf évi dente. Par tant de ce constat, selon une
ap proche plus prag ma tique, dans le droit fil des tra vaux en tre pris sur
l’échelle de com mu na li té (Cornu, Wa ge ner, 2021), on peut se poser la
ques tion de la part de com mu na li té des don nées de la re cherche. La
part de com mu na li té, c’est la façon dont le droit prend au sé rieux la
di men sion col lec tive de ces res sources, c’est la façon dont il mé nage
avec des ins tru ments ju ri diques cet es pace du com mun, au moyen de
toutes sortes de tech niques, al lo ca tions de droits, re con nais sances de
li ber tés, ser vi tudes d’uti li té pu blique ou pri vée, ins tru ments de po lice
ad mi nis tra tive, etc. 8 Il y a fort à faire sur cet enjeu de dis po ni bi li té
des don nées quand foi sonnent les théo ries pro prié ta ristes. L’idée
s’im po se rait que toute chose de vrait na tu rel le ment être pen sée
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comme un objet de pro prié té. En irait- il ainsi des don nées 9 ? Il reste
que, dans ce champ, plus spé cia le ment celui des don nées de la re‐ 
cherche, cette part de com mu na li té selon la quelle les don nées sont
ren dues dis po nibles dans l’es pace pu blic, du moins en par tie, trouve
plu sieurs de ses tra duc tions ju ri diques. Les uti li sa teurs, di ver se ment
nom més ad mi nis trés, usa gers, ci toyens, in di vi dus, pu blic 10, cher‐ 
cheurs ont un in té rêt ju ri di que ment pro té gé à la com mu na li té de ces
sources, qui pa raît dans plu sieurs textes sous des formes ex trê me‐ 
ment va riées, d’abord du côté du droit pu blic, mais aussi de celui du
droit privé.

Côté droit pu blic, c’est par exemple le droit d’accès à des do cu ments
pu blics, pré ro ga tive qui s’exerce sur cette mé moire col lec tive pro‐ 
duite par les per sonnes pu bliques. C’est aussi le droit d’en ob te nir
com mu ni ca tion, le droit de les dif fu ser, de les ex ploi ter, de les réuti li‐ 
ser, lit- on dans les textes, avec deux sources prin ci pales : le Code des
re la tions entre le pu blic et l’ad mi nis tra tion et le Code du pa tri moine
qui contient les règles re la tives aux ar chives pu bliques (livre II). Nous
nous concen tre rons sur la ques tion de l’accès et de la com mu ni ca‐ 
tion 11.

10

Les res sources de com mu na li té sont aussi du côté du droit privé,
dans le champ de la pro prié té in tel lec tuelle, qui no tam ment mé nage
au cœur de cette pro prié té sin gu lière une sphère de libre ex ploi ta‐ 
tion, de libre par cours (le joli terme), le do maine pu blic, exemple
assez rare de sanc tua ri sa tion de choses sous traites à la pro prié té,
même si sous la Ré vo lu tion on dé si gnait cet en semble comme fi gu‐ 
rant la pro prié té du pu blic. On y in clut pré ci sé ment les textes of fi‐ 
ciels et les dé ci sions de jus tice. Ces ma té riaux ne peuvent don ner
prise à des droits de pro prié té in tel lec tuelle. On y agrège non seule‐ 
ment les idées mais aussi les théo ries, les hy po thèses scien ti fiques.
C’est le règne de l’in ap pro priable. C’est en core la pos si bi li té in tro‐ 
duite par la loi sur la Ré pu blique nu mé rique pour les cher cheurs de
re pro duire li bre ment leurs ar ticles à l’issue d’un temps assez court,
des ser rant l’étau des mé ca nismes de ces sion de droits par fois
consen tis pour des pé riodes très longues, trop longues 12.

11

Les in dices de com mu na li té dans ce ma té riau de la re cherche en
droit et sur le droit sont par consé quent nom breux, et les jus ti fi ca‐ 
tions en sont di verses. L’une d’entre elles, et non des moindres, est le
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droit de de man der des comptes à l’ad mi nis tra tion, per son nage pu‐ 
blic, droit d’ac cé der aux traces qu’elle laisse dans le sillage son ac ti vi‐
té. C’est tout l’es prit de la loi sur les do cu ments ad mi nis tra tifs, texte
qui vient dans ce mo ment par ti cu lier de la fin des an nées 1970 où l’in‐ 
for ma tion de vient un objet d’at ten tion pour le droit. On plaide une
plus grande trans pa rence de la vie pu blique.

Dans le sys tème pré cé dent, selon Jacques Che val lier ci tant Pierre Sa‐ 
dran, une «  ligne Ma gi not  » de textes or ga nise «  le mo no pole des
sources d’in for ma tion, la ré ten tion des do cu ments et le refus de s’ex‐ 
pli quer  » (Che val lier, 2019, p.  137). Le tour nant des an nées  1970 est
une pé riode de dé lé gi ti ma tion du se cret ad mi nis tra tif. Jacques Che‐ 
val lier fait en core re mar quer que « la fin des an nées soixante- dix est
donc mar quée par une ex cep tion nelle den si té de ré formes met tant à
mal le prin cipe du se cret qui était au cœur du mo dèle ad mi nis tra tif
tra di tion nel et lui sub sti tuant un droit à l’in for ma tion […] la trans pa‐ 
rence de vient la norme de ré fé rence » (ibid., p. 150). Du moins est- ce
ce que l’on en tend dans les dis cours pu blics, les pra tiques sont plus à
la traîne. Les lois adop tées dans cet en vi ron ne ment, la mise en forme
d’un droit à l’in for ma tion pu blique par ti cipent du pro jet de « ren for‐ 
ce ment des droits du ci toyen face à l’ad mi nis tra tion  ». On ins ti tue
une li ber té d’accès armée d’un vé ri table droit à la com mu ni ca tion, qui
se dé cline dou ble ment en un droit d’accès, li ber té in di vi duelle de tout
ci toyen d’ac cé der à l’in for ma tion qui le concerne, mais aussi en un
«  droit à l’in for ma tion, li ber té col lec tive, par le quel cha cun peut
consul ter les do cu ments et dos siers pré sen tant un ca rac tère d’in té rêt
gé né ral » (ibid., p. 149). Voilà un in dice fort de com mu na li té.

13

Une deuxième jus ti fi ca tion gît dans les droits de l’his toire, non pas
seule ment les droits des his to riens – en core que ce soit l’usa ger qui
do mine  – mais plus gé né ra le ment dans les droits de la re cherche.
L’im por tante loi du 3  jan vier 1979, après qua si ment deux siècles de
pra tiques ad mi nis tra tives en tous sens, pose le prin cipe d’un droit
d’accès aux ar chives pu bliques, ins ti tuant une série de dé lais de com‐ 
mu ni ca tion va riables en fonc tion du degré de sen si bi li té de la don née
–  il n’y a pas que du libre accès. Les dé lais sont im po sés par la loi.
L’op tion lé gis tique n’est pas ano dine. Le pou voir de dé ci sion n’est plus
entre les mains de l’ad mi nis tra tion. C’est la né ces si té de l’écri ture de
l’his toire à par tir de cette mé moire na tio nale que plaident les ar ti sans
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de la loi. C’est aussi ce qui mo ti ve ra les en re gis tre ments des pro cès
his to riques.

La troi sième mo ti va tion, re liée à cette idée de com mu na li té, se rap‐ 
porte aux droits du pu blic d’ac cé der à un pa tri moine col lec tif, la rhé‐ 
to rique est fré quente dans les textes. Il ne faut pas ou blier que la loi
sur les ar chives a été co di fiée dans le Code du pa tri moine.

15

Cette part de com mu na li té des don nées de la re cherche a ainsi une
exis tence dans le droit. Com ment la sai sir ? On se heurte à plu sieurs
sé ries d’écueils. Le pre mier, qui n’est pas des moindres, tient à la juste
com pré hen sion de cette éco no mie ju ri dique des com muns. Quelle est
en somme l’as siette des droits qui en dé rivent ? Ce sont les dif fi cul tés
pour l’ana lyste d’en res ti tuer les contours, mais aussi celles pour
l’usa ger de prendre l’exacte me sure des droits dont il dis pose. Le se‐ 
cond écueil a trait à la pré ser va tion de cette part de com mu na li té,
plu tôt mise à mal ces der nières dé cen nies.

16

1. La dé ter mi na tion de la part de
com mu na li té : in cer ti tudes et
opa ci tés
Deux phé no mènes rendent peu aisée la com pré hen sion du cadre ju ri‐ 
dique, en par ti cu lier de ce qui res sor tit de l’usage com mun, d’abord,
la construc tion somme toute chao tique du droit des don nées, en‐ 
suite, l’in sta bi li té de ce droit, qui tient dou ble ment à la plas ti ci té des
no tions mo bi li sées et aux dé pla ce ments constants, ob ser vés dans le
des sin des ex cep tions, mais aussi dans l’as siette même de l’usage
com mun.

17

1.1. La construc tion chao tique du droit
des don nées
À l’étude des dif fé rents res sorts de ce droit, on voit pa raître sous des
ha bits mul tiples la fi gure du sujet, sa chant que, quand bien même en
serait- on tou jours sur cette veine com mune du droit à l’in for ma tion,
les droits d’usage vont va rier en fonc tion de la fi na li té pour sui vie,
droit de voir, d’ob te nir com mu ni ca tion d’un do cu ment, les deux sont
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ac cro chés, droit de le dif fu ser dans l’es pace pu blic, droit de l’ex ploi‐ 
ter. Tous ces actes ne sont pas sai sis ju ri di que ment de la même façon
et dans les mêmes termes. Si l’ex ploi ta tion d’un do cu ment pos tule
qu’en amont, son accès a été li bé ré, le droit de voir et d’ac cé der au
do cu ment, d’en exi ger une copie n’im plique pas en toutes hy po thèses
le droit de le dif fu ser ou de l’ex ploi ter. Et, de ce point de vue, les dif‐ 
fé rents seg ments des usages de la don née ne sont pas tou jours clai‐ 
re ment bor nés. Le fait est que les dis po si tifs qui prennent en charge
ces dif fé rents usages n’ont pas tou jours été conçus en bonne ar ti cu la‐ 
tion, par fois en ar ti cu la tion tout court. Dans le pre mier mo ment de
nais sance d’un droit de l’in for ma tion, à la fin des an nées  1970, trois
textes im por tants ont été adop tés  : la loi sur l’accès aux do cu ments
ad mi nis tra tifs en 1978 13, la loi sur les ar chives, dont les ar chives pu‐ 
bliques en 1979 14, et enfin la loi in for ma tique et li ber tés en 1978 15. Les
deux pre mières lois, alors même qu’elles prennent toutes deux pour
objet les ar chives pu bliques, dans des sens plus ou moins larges mais
il s’agit bien d’une même fa mille, alors même que cer tains des ac teurs
cir culent entre les deux as sem blées, que des par le men taires sont
pré sents à la ge nèse et à l’adop tion de ces deux lois, ne sont à aucun
mo ment pen sées en bonne in tel li gence. On y tra vaille ra, mais bien
plus tard, dans des termes qui peuvent en l’oc cur rence être dis cu tés.
Ce sont, dans ce temps du droit, deux ar bo res cences du droit des
don nées qui se dé ploient cha cune en propre. Quant à la loi dite in for‐ 
ma tique et li ber tés, elle n’est pas non plus re liée à cette ré flexion au‐ 
tour de l’accès à l’in for ma tion, elle n’est pas non plus co di fiée. Elle au‐ 
rait eu sa place dans le Code des re la tions entre le pu blic et l’ad mi nis‐ 
tra tion (CRPA), l’hy po thèse avait été un temps en vi sa gée, ce que nous
livre Lucie Cluzel- Métayer (2018, p. 181 et suiv.). Sans doute l’en fer me‐ 
ment du Code dans ce plan des re la tions entre le pu blic et l’ad mi nis‐ 
tra tion pou vait ex pli quer cette dif fi cul té d’in té gra tion. Mais il reste
que les actes régis par le Code in ter rogent né ces sai re ment la pro tec‐ 
tion des don nées per son nelles. Dans son ana lyse qu’elle an nonce cri‐ 
tique, Lucie Cluzel- Métayer pointe ce phé no mène de dis per sion, et
ce sous un double rap port  : dis sé mi na tion dans le Code – toute une
bat te rie de règles re la tives à la pu bli ci té des don nées, des actes, etc.,
sont pré sentes dans un cer tain désordre  – et tout en même temps
évic tion du Code de cer tains dis po si tifs. Un grand nombre d’entre
eux vont trou ver ou ont déjà trou vé abri dans d’autres codes  : les
don nées de santé dans le Code de la santé pu blique, les don nées de
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trans ports dans le Code des trans ports, les don nées des col lec ti vi tés
ter ri to riales dans le code épo nyme, les don nées en vi ron ne men tales,
etc. On pour rait mul ti plier les exemples.

La construc tion chao tique de ce droit des don nées pro duit par
consé quent un double effet de dis per sion et de désar ti cu la tion, qui
rend tout à fait mal ai sée et in com mode la com pré hen sion de cette
part de com mu na li té.

19

1.2. L’in sta bi li té du droit des don nées

Une deuxième ten dance lourde dans le droit des don nées, en par ti‐ 
cu lier des don nées pu bliques, est son in sta bi li té, celle des no tions
mo bi li sées dans la dé li mi ta tion de cette sphère de com mu na li té, en
par ti cu lier dans la mise en œuvre des ex cep tions au libre accès. Un
cer tain nombre de ces no tions sont, pour le moins, in dé ter mi nées, en
par ti cu lier celles de vie pri vée, de ser vice pu blic, d’in té rêts fon da‐ 
men taux de l’État, d’at teinte ex ces sive aux in té rêts que la loi a en ten‐ 
du pro té ger. Leur in dé ter mi na tion concep tuelle brouille le sens du
droit, mais sur tout rend dé pla çable le tracé de la fron tière entre le
privé et le pu blic, entre le se cret et la trans pa rence. Les ar chi vistes en
font les frais puisque ce sont eux qui font usage de ce droit dans les
rap ports avec les ad mi nis trés/ci toyens/usa gers. Une autre forme
d’in sta bi li té, sans doute plus in si dieuse, se ma ni feste aussi. Elle
concerne le des sin légal des ex cep tions, qui bouge à plu sieurs re‐ 
prises et, plus fon da men ta le ment, l’en ve loppe des don nées pu bliques,
sorte de ma tière molle sur ter rain ju ri dique meuble. Ce contour des
ex cep tions est re mo de lé à chaque in ter ven tion lé gis la tive, après les
lois de 1978 et de 1979 avec la loi Val ter 16, la loi Le maire sur la Ré pu‐ 
blique nu mé rique 17, la loi de 2008 sur les ar chives 18 et la loi de lutte
contre le ter ro risme du 30  oc tobre 2017. On ob serve là en core des
dé pla ce ments constants des bornes qui en dé li mitent le pé ri mètre et
qui, en forme d’ac cor déon, pro duisent tan tôt des ef fets de fer me ture,
tan tôt des ef fets d’ou ver ture.

20

Si on re vient à la ge nèse de la loi de 1979, on a à ce moment- là une
dé fi ni tion des plus ex ten sives des ar chives pu bliques. Ce sont à la fois
les do cu ments pro duits et reçus par toutes sortes de per sonnes pu‐ 
bliques, l’État dans toutes ses confi gu ra tions, mais on y agrège aussi
les ar chives des en tre prises pu bliques ainsi que les ar chives des per ‐
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sonnes pri vées qui exercent une mis sion de ser vice pu blic, en semble
très vaste, si vaste que très tôt on se de mande –  no tam ment Guy
Brai bant dans son fa meux rap port (1996) –, prin cipe de réa li té, si l’ad‐ 
mi nis tra tion des ar chives est en me sure de col lec ter ce ma té riau et
donc s’il ne faut pas en ré duire la voi lure. Si bien que les ar chives des
en tre prises pu bliques ont été sup pri mées de la liste des ar chives pu‐ 
bliques en 2008. Puis, en 2009, par or don nance, il semble que la sug‐ 
ges tion émane du Conseil d’État, on a dé ci dé de res ser rer la no tion
d’ar chives pu bliques et de ne consi dé rer comme telles que les ar‐ 
chives des per sonnes pu bliques pro duites ou re çues dans le cadre
d’une mis sion de ser vice pu blic. Mais on s’aper çoit peu après que, du
coup, sont sous traites au droit d’accès de très nom breuses ar chives,
sans comp ter que l’ados se ment au cri tère du ser vice pu blic est tout
sauf clair. On s’est trom pé. On re vient en ar rière en 2016. C’est aussi
en  2008 qu’ont été sor tis du lot des ar chives pu bliques les actes et
do cu ments des as sem blées par le men taires qui sont régis par l’or don‐ 
nance n° 58-1100 du 17 no vembre 1958 re la tive au fonc tion ne ment des
as sem blées par le men taires 19. L’ar ticle  7 bis de l’or don nance pres crit
dé sor mais que « chaque as sem blée par le men taire est pro prié taire de
ses ar chives et res pon sable de leur conser va tion et de leur mise en
va leur. Elle dé ter mine les condi tions dans les quelles ses ar chives sont
col lec tées, conser vées, clas sées et com mu ni quées ».

Com ment ex pli quer cette im per ma nence  ? Noé Wa ge ner nous en
livre une ana lyse très éclai rante. Consta tant le peu de dé bats au tour
de la no tion d’ar chives pu bliques, il for mule l’hy po thèse selon la quelle
l’in sta bi li té de cette no tion d’ar chives pu bliques vient pré ci sé ment du
fait qu’il n’y a pas spé cia le ment de ré flexion sur les contours de cette
ca té go rie, comme du reste il n’y a pas eu de ré flexion sur les contours
des ex cep tions. Cet im pen sé de la loi sur les ar chives pro cède selon
Noé Wa ge ner « d’une forme d’ap proche hyper ins tru men tale du droit
des ar chives, en ce sens que la dis tinc tion entre ar chives pri vées et
ar chives pu bliques est d’abord et avant tout conçue comme un pro‐ 
blème de droit à ap pli quer, donc de ré gime ju ri dique » (2019, p. 361).

22

Si on se tourne vers la no tion de do cu ment ad mi nis tra tif, autre
grande source de ce droit des don nées pu bliques, on re trouve cette
même ap proche ins tru men tale. Dans la ver sion ori gi nelle, en 1978 :

23



Les données de la recherche comme biens communs. La pluralité des régimes de communalité

« Sont consi dé rés comme do cu ments ad mi nis tra tifs au sens du pré ‐
sent titre tous dos siers, rap ports, études, comptes ren dus, procès- 
verbaux, sta tis tiques, di rec tives, ins truc tions, cir cu laires, notes et ré ‐
ponses mi nis té rielles qui com portent une in ter pré ta tion du droit po ‐
si tif ou une des crip tion des pro cé dures ad mi nis tra tives, avis, à l’ex ‐
cep tion des avis du Conseil d’État et des tri bu naux ad mi nis tra tifs… »

À l’énu mé ra tion sug gé rée dans la loi de 1978, on com prend que cette
mo da li té du contrôle ci toyen porte sur des sources dans les quelles on
a accès à la façon dont les ad mi nis tra tions, les ins ti tu tions pro‐ 
duisent, in ter prètent, font usage du droit, dont elles mettent en
œuvre des pro cé dures, dont elles as surent les mis sions dont elles
sont in ves ties, qui nous parlent de l’ac tion pu blique. L’enjeu des don‐ 
nées sur le droit est là tout à fait fon da men tal. Mais il n’y a pas non
plus de ré flexion très abou tie sur ce qui fait la par ti cu la ri té dans le
champ des ar chives pu bliques de ces do cu ments ad mi nis tra tifs. On
traite la ques tion à nou veau et pour l’es sen tiel par l’en trée du ré gime,
ce pour quoi on éva cue ici les avis du Conseil d’État et des ju ri dic tions
ad mi nis tra tives. En outre, les avis de la Com mis sion d’accès aux do‐ 
cu ments ad mi nis tra tifs (CADA) ou la ju ris pru dence ne nous éclairent
à aucun mo ment sur ce qu’est un do cu ment ad mi nis tra tif. La CADA
nous dit ici ou là  : ceci est ou n’est pas un do cu ment ad mi nis tra tif,
sans que ne se dé gage une no tion gé né rique.

24

Et cette en trée par le ré gime est aussi très pré gnante dans les ré‐ 
formes qui sui vront, en par ti cu lier lors qu’on trans pose la di rec tive
eu ro péenne sur la réuti li sa tion des in for ma tions pu bliques, qu’on dé‐ 
cide d’ac cro cher au dis po si tif d’accès aux do cu ments ad mi nis tra tifs,
nou veau wagon qui pour suit un ob jec tif tout dif fé rent, celui de la
créa tion d’un mar ché sur la don née pu blique.

25

Il s’agit de per mettre à des tiers d’uti li ser la don née à d’autres fins que
celles pour les quelles elles sont col lec tées par la per sonne pu blique,
avec à nou veau un sin gu lier dé fi cit de ré flexion sur l’objet per ti nent.
Et cette confu sion des re gistres va conta mi ner la no tion même de
do cu ment ad mi nis tra tif. En par ti cu lier dans le ré gime de la réuti li sa‐ 
tion, on traite de la ques tion des fonds nu mé ri sés des ins ti tu tions pa‐ 
tri mo niales et ainsi de l’image des col lec tions pu bliques. Dans les avis
de la CADA, on voit aussi pa raître de nou veaux ob jets re la ti ve ment au
pro jet ini tial, tels que des sup ports d’en sei gne ments. Et le re cours op‐
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por tu niste à ce res sort lé gis la tif du droit des do cu ments ad mi nis tra‐ 
tifs, en dé ca lage avec l’objet de la réuti li sa tion, a eu pour effet de di‐ 
luer consi dé ra ble ment la no tion ori gi nelle de do cu ments ad mi nis tra‐ 
tifs, de faire ou blier l’im por tance de leur di men sion ad mi nis tra tive
pour la mise en œuvre d’un droit à de man der des comptes. La dé fi ni‐ 
tion du reste a bougé pour s’ali gner sur celle des ar chives pu bliques,
ce qui brouille à nou veau le mes sage d’ori gine et dilue ainsi la na ture
par ti cu lière de ces ar chives pu bliques. Pro duites par la per sonne pu‐ 
blique, elles donnent prise à ce droit de de man der des comptes en ce
qu’elles sont l’ex pres sion de l’ac tion pu blique. Mais, avec la nou velle
dé fi ni tion et sur tout le ré gime de réuti li sa tion, on perd de vue cet
enjeu.

Le sys tème est ainsi mar qué par de l’in sta bi li té, de l’in sé cu ri té, de l’in‐ 
cer ti tude et, à cette dif fi cul té de cir cons crire la part mal léable de
com mu na li té des don nées, s’ajoute celle, tout aussi pré oc cu pante, de
pré ser ver cette part de com mu na li té, sans cesse ro gnée par toutes
sortes de consi dé ra tions et d’in té rêts.

27

2. Pré ser ver la part de com mu na ‐
li té, les fronts de ré sis tance
De puis les pre miers textes ins tau rant un droit à l’in for ma tion pu‐ 
blique, on peut bien sûr ob ser ver des ef fets d’ou ver ture. In con tes ta‐ 
ble ment. En l’oc cur rence, les lois qui ont ré for mé le droit des ar chives
et le droit des do cu ments ad mi nis tra tifs sont pro cla mées comme lois
d’ou ver ture. C’est ce que l’on en tend dans le dis cours pu blic et qui a,
as su ré ment, une part de réa li té. C’est aussi la gé né ra tion des lois sur
les don nées ou vertes, la loi sur la Ré pu blique nu mé rique 20, la loi Val‐ 
ter 21 qui im pose aux col lec ti vi tés pu bliques des règles de dif fu sion et
d’accès, en par ti cu lier s’agis sant des bases de don nées pu bliques sur
les quelles elles dé tiennent des droits.

28

On pour rait dé duire de ces avan cées une pro gres sion constante de
l’accès à cette mé moire col lec tive, donc un ac crois se ment de la part
de com mu na li té. Mais il y a aussi et sans aucun doute des cou rants
contraires, des ten dances à la re lé gi ti ma tion du se cret, qu’on aper çoit
du double côté des usages du droit et du droit, sa chant que les fron‐ 
tières entre ces deux res sorts nor ma tifs sont fré quem ment po reuses.
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2.1. Du côté des usages, des in ven tions
contra legem

Les usages, en ma tière d’accès aux ar chives ont une sin gu lière ten‐ 
dance à éro der les dis po si tifs ju ri diques jusqu’à, par fois, les faire plier.
Trois exemples sont em blé ma tiques de ce côté des usages ré cal ci‐ 
trants. Le pre mier concerne les pro to coles de re mise d’ar chives
d’hommes po li tiques. L’his toire est assez dé rou tante puisque cette in‐
ven tion contra  legem de la pra tique est venue pré ci sé ment au mo‐ 
ment où a été adop tée la loi sur les ar chives en 1979 et, à aucun mo‐ 
ment, le lé gis la teur ne s’est saisi de cette ques tion alors même que
ces ar chives sont des ar chives pu bliques et que le sujet est venu à la
même pé riode dans l’es pace pu blic. Gis card d’Es taing, pre mier à re‐ 
mettre ses propres ar chives sous cette forme contrac tuelle en  1981,
en re con naît le sta tut pu blic tout en créant cette forme semi- 
privative de ges tion de do cu ments pu blics qui vient dans tous les
sens du terme dou bler le dis po si tif légal, la pla çant entre les mains de
per sonnes pri vées ex té rieures à l’ad mi nis tra tion man da tées par les
pro duc teurs pu blics. Le contrat fait fi de la loi. Certes, on com prend
la lo gique. C’est un stra ta gème des ar chi vistes pour faire en trer ces
ar chives pu bliques, évi ter leur des truc tion ou leur pri va ti sa tion to‐ 
tale 22. Mais on est loin ici de la fi gure des biens pu blics ou même
semi- publics.
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Le deuxième exemple, plus ré cent, est celui des ar chives «  secret- 
défense ». Les usages, ici, viennent de l’ad mi nis tra tion, qui af firme au
moyen d’ins truc tions, en par ti cu lier l’Ins truc tion gé né rale in ter mi nis‐ 
té rielle (IGI) 1300, adop tée en 2011 23, une doc trine du secret- défense
en contra dic tion avec les textes. En vertu d’une in ter pré ta tion
contra legem, à l’ins ti ga tion du Se cré ta riat gé né ral de la Dé fense et de
la Sé cu ri té na tio nale (SGDSN), les ser vices pro duc teurs du mi nis tère
de l’In té rieur ont consi dé ré qu'un do cu ment de vait être for mel le ment
dé clas si fié pour être com mu ni qué. À dé faut de cette «  pro cé dure
tam pon », le do cu ment clas si fié pou vait ainsi ne ja mais être com mu‐ 
ni qué. Cette in ven tion ju ri dique était par fai te ment contraire au prin‐ 
cipe de com mu ni ca tion de plein droit –  c’est la for mule qui fi gure
dans le Code – à l’ex pi ra tion des dé lais lé gaux. Lors de l’adop tion de la
loi du 3 jan vier 1979, l’im por tance d’ins crire la chose dans la loi et non
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de la lais ser au do maine du rè gle ment a été dis cu tée, pré ci sé ment
pour évi ter l’ar bi traire des ad mi nis tra tions. Un col lec tif d’his to riens,
d’ar chi vistes et de ju ristes a saisi le Conseil d’État pour que ces ins‐ 
truc tions soient dé cla rées contraires au Code du pa tri moine. Le
Conseil d’État leur a donné rai son. Le fait que ces usa gers se soient
unis pour at ta quer une pra tique de se cret abu sive est une pre mière.
D’une façon gé né rale, il y a très peu de conten tieux. Sans doute les
his to riens craignent- ils des ef fets de ré tor sion et une plus grande dif‐ 
fi cul té à ac cé der aux ar chives pu bliques non en core ac ces sibles par
dé ro ga tion, et les ar chi vistes, des pra tiques de ré ten tion et ainsi de
non- versement d’ar chives aux ser vices dé diés. Ici, ils ont plai dé avec
suc cès la cause du droit d’accès 24. On peut lire sur le site of fi ciel des
juges du Pa lais royal :

« Le Conseil d’État rap pelle que les ar chives clas si fiées sont com mu ‐
ni cables de plein droit, confor mé ment à la loi ac tuelle, à l’ex pi ra tion
de ces dé lais. En consé quence, le Pre mier mi nistre ne peut condi ‐
tion ner l’accès à ces ar chives à une pro cé dure de dé clas si fi ca tion
préa lable. Pour cette rai son, le Conseil d’État an nule cette pro cé ‐
dure. »

Les juges sont on ne peut plus clairs :32

« Il ré sulte de la lettre même de l’ar ticle L. 213-2 du Code du pa tri ‐
moine, qu’à l’ex cep tion des do cu ments com por tant des in for ma tions
re la tives aux armes de des truc tion mas sive, qui, en ap pli ca tion du II
de cet ar ticle, ne peuvent ja mais être com mu ni qués, les ar chives
ayant fait l’objet d’une clas si fi ca tion au titre de l’ar ticle 413-9 du Code
pénal sont com mu ni cables de plein droit à l’ex pi ra tion des dé lais de
50 ou 100 ans pré vus res pec ti ve ment par le 3° et le 5° du même ar ‐
ticle L. 213-2, alors même qu’elles n’au raient pas été dé clas si fiées. Les
re qué rants sont fon dés à sou te nir qu’en su bor don nant la com mu ni ‐
ca tion des ar chives clas si fiées à leur dé clas si fi ca tion préa lable, après
l’ex pi ra tion de ces dé lais, l’ar ticle 7.6.1 de l’ins truc tion gé né rale in ter ‐
mi nis té rielle n° 1300 est contraire aux dis po si tions de l’ar ticle L. 213-
2 du Code du pa tri moine. »

Le troi sième exemple est celui des conclu sions des rap por teurs pu‐ 
blics du Conseil d’État, qui sont pour tant lues pu bli que ment et que
l’on a le plus grand mal à ob te nir lors qu’elles ne sont pas com mu ni ‐
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quées par leurs au teurs alors même que ce sont des ar chives pu‐ 
bliques.

2.2. Du côté du droit, lorsque l’usage a
rai son du droit
Le phé no mène de recul de la part de com mu na li té est aussi tan gible
dans la ju ris pru dence et dans les tra jec toires des textes de puis 1970.
En ce qui concerne la ju ris pru dence, on peut évo quer deux af faires
qui ont confor té des refus de com mu ni ca tion. Dans la pre mière, la
fon da tion Vuit ton fonde ce refus de don ner accès aux comptes an‐ 
nuels de l’ins ti tu tion sur le res pect de la vie pri vée des per sonnes mo‐ 
rales de droit privé, ce que le juge en tend, tout en ad met tant que :
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« Les comptes an nuels d’une fon da tion d’en tre prise, reçus par l’ad ‐
mi nis tra tion dans le cadre de la mis sion de ser vice pu blic de contrôle
ad mi nis tra tif des fon da tions d’en tre prise qui lui est dé vo lue par l’ar ‐
ticle 19-10 de la loi du 23 juillet 1987 re la tive au dé ve lop pe ment du
mé cé nat, consti tuent des do cu ments ad mi nis tra tifs au sens de l’ar ‐
ticle L. 300-2 du Code des re la tions du pu blic et de l'ad mi nis tra ‐
tion 25. »

La deuxième af faire concerne des sup ports d’en sei gne ment dé li vrés
lors d’une for ma tion de l’École na tio nale de la ma gis tra ture dont on
exige com mu ni ca tion sur le fon de ment de leur qua li fi ca tion de do cu‐ 
ments ad mi nis tra tifs. Le juge rap pe lant la règle ins crite à l’ar ticle
L.  311-4 du CRPA selon la quelle «  les do cu ments ad mi nis tra tifs sont
com mu ni qués sous ré serve des droits de pro prié té lit té raire et ar tis‐ 
tique » consi dère que « les dis po si tions im pliquent, avant de pro cé der
à la com mu ni ca tion de sup ports d’en sei gne ment n’ayant pas déjà fait
l’objet d’une di vul ga tion, au sens de l’ar ticle L.  121-2 du Code de la
pro prié té in tel lec tuelle, de re cueillir l’ac cord de leur au teur » 26. Les
do cu ments en ques tion ont été dé li vrés lors de for ma tions sur les dé‐ 
rives sec taires or ga ni sées par l’École na tio nale de la ma gis tra ture. La
re quête éma nait de l’as so cia tion spi ri tuelle de l’Église de scien to lo gie
Ce le bri ty Centre (ASES- CC) et l’on sent bien que les juges, em bar ras‐
sés, ont trou vé cette pa rade. Mais, en dé ci dant cela, fi na le ment, ils
ont vidé de son sens le droit à l’in for ma tion pu blique qu’avait ins ti tué
le lé gis la teur en 1978. Quel est l’in té rêt de ce droit, si ce n’est de pou ‐
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voir ac cé der à des do cu ments qui ne sont pas pour une grande part
dans l’es pace pu blic ? Où on voit bien qu’on a perdu de vue cette no‐ 
tion de do cu ment ad mi nis tra tif. Où on voit bien où est l’er reur d’avoir
ac cro ché le droit de réuti li sa tion au droit de com mu ni ca tion, ce qui a
pro duit ce phé no mène de di lu tion et d’ex ten sion de la no tion dans
des li mites qui ap pellent de nou velles bornes. Celle de la pro prié té in‐ 
tel lec tuelle n’est cer tai ne ment pas bien ve nue. Cette manne de do cu‐ 
ments ad mi nis tra tifs, d’ar chives pu bliques est évi dem ment fon da‐ 
men tale pour les re cherches me nées sur l’ac tion pu blique et plus
spé cia le ment sur la re cherche sur le droit.

Du côté des lois, les signes de ré sur gence ou de re tour au se cret sont
aussi mul tiples, côté privé comme côté pu blic, et cer taines de ces
évo lu tions lé gis la tives nous viennent de la force de ces usages. La loi
du 15 juillet 2008 a en effet lé ga li sé la pra tique des pro to coles de re‐ 
mise d’ar chives d’hommes po li tiques an cien ne ment conclus et leur
va li da tion pour l’ave nir de façon plus en ca drée. Lors d’une Ques tion
prio ri taire de consti tu tion na li té (QPC), le Conseil consti tu tion nel a
va li dé le mon tage lé gis la tif. Dans le com men taire de la dé ci sion, il est
re mar qué, sans doute à juste titre, que cette pra tique a fa vo ri sé une
plus grande ef fec ti vi té des ver se ments :

36

« Pour la pre mière fois en 1981, un pré sident de la Ré pu blique, Va lé ry
Gis card d’Es taing, re met tait la quasi- totalité de ses dos siers aux Ar ‐
chives na tio nales et le pré sident Mit ter rand, suivi par son Pre mier
mi nistre Pierre Mau roy, pre nait la même dé ci sion en 1984 pour ses
ar chives et celles de ses col la bo ra teurs. Tous trois rom paient ainsi
avec un usage sé cu laire 27. »

Et le fait est que le sys tème avait aussi pour effet d’évi ter des ex ploi‐ 
ta tions abu sives de ces do cu ments à des fins po li tiques, ce qu’avait
sou li gné Guy Brai bant (1996, p. 16). Mais il n’en reste pas moins que ce
sys tème est dis cu table en ce qu’il met entre les mains de per sonnes
pri vées la dé ci sion de com mu ni quer des do cu ments pour tant pu blics.
En l’es pèce, le re qué rant contes tait
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« ces dis po si tions, re la tives aux ar chives pu bliques éma nant du pré ‐
sident de la Ré pu blique, du Pre mier mi nistre et des autres membres
du Gou ver ne ment, au motif qu’elles confé re raient aux res pon sables
po li tiques ou à leur man da taire un droit ex clu sif d’au to ri ser, de façon



Les données de la recherche comme biens communs. La pluralité des régimes de communalité

dis cré tion naire, la di vul ga tion an ti ci pée des do cu ments qu’ils ont
ver sés aux ar chives. Il en ré sul te rait une mé con nais sance du droit de
de man der compte à un agent pu blic de son ad mi nis tra tion, prévu à
l’ar ticle 15 de la Dé cla ra tion des droits de l’homme et du ci toyen
(DDHC) de 1789, dont le droit d’accès aux ar chives pu bliques se rait
un “co rol laire né ces saire”. Il en ré sul te rait éga le ment une mé con nais ‐
sance du droit du pu blic à re ce voir des in for ma tions, qui dé cou le rait
du droit à la libre com mu ni ca tion des pen sées et des opi nions ga ran ‐
ti par l’ar ticle 11 de la Dé cla ra tion de 1789 ».

Tout en ad met tant que le droit d’accès aux ar chives pu bliques est ga‐ 
ran ti par l’ar ticle 15 de la DDHC, le juge consti tu tion nel in dique que le
lé gis la teur peut « ap por ter à ce droit des li mi ta tions liées à des exi‐ 
gences consti tu tion nelles ou jus ti fiées par l’in té rêt gé né ral, à la
condi tion qu’il n’en ré sulte pas d’at teintes dis pro por tion nées au re‐ 
gard de l’ob jec tif pour sui vi ». Il consi dère alors que « le lé gis la teur a
en ten du, en les pla çant sous le contrôle des in té res sés, ac cor der une
pro tec tion par ti cu lière à ces ar chives, qui peuvent com por ter des in‐ 
for ma tions sus cep tibles de re le ver du se cret des dé li bé ra tions du
pou voir exé cu tif et, ainsi, fa vo ri ser la conser va tion et le ver se ment de
ces do cu ments. Ce fai sant, il a pour sui vi un ob jec tif d’in té rêt gé né‐ 
ral 28 ». Où on me sure à quel point ces usages dans le do maine des ar‐ 
chives, en par ti cu lier les usages des pro duc teurs, ont une fa cul té
d’éro sion assez consi dé rable. À plu sieurs re prises, la pra tique a eu le
droit à l’usure et le cas des pro to coles est par ti cu liè re ment édi fiant.
Les pra tiques du secret- défense en sont un autre exemple em blé ma‐ 
tique. Elles n’ont pas eu gain de cause de vant le juge qui très clai re‐ 
ment en a ap pe lé pu re ment et sim ple ment au res pect du droit, mais
elles ont fait bou ger le droit des ar chives avec l’ar tille rie lourde de la
loi n°  2021-998 du 30  juillet 2021 re la tive à la pré ven tion d’actes de
ter ro risme et au ren sei gne ment. Le texte a fait mon ter en puis sance
le ré gime ju ri dique du secret- défense dans le droit des ar chives pu‐ 
bliques en créant des ca té go ries de do cu ments in com mu ni cables
dans des condi tions peu claires. D’autres ma ni fes ta tions de cette ten‐ 
dance à la re lé gi ti ma tion du se cret se sont ma ni fes tées aussi sur le
ter rain du droit privé, en par ti cu lier la pro tec tion des don nées per‐ 
son nelles avec le Rè gle ment gé né ral de l’Union eu ro péenne sur la
pro tec tion des don nées (RGPD), ainsi que la loi n°  2018-670 du
30 juillet 2018 re la tive à la pro tec tion du se cret des af faires.
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cette ma tière com plexe, brouillonne, confuse, illi sible pour l’ana lyste
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dif fé rents dis po si tifs, à leur ra tio na li té. Faudrait- il un Code des don‐ 
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4  Art. L. 213-4 du Code du pa tri moine.

5  Ibid.

6  Il faut ce pen dant sa luer l’ou ver ture des sites de consul ta tion des dé ci‐ 
sions des ju ri dic tions du fond, Open data/Jus tice ad mi nis tra tive et Ju di libre,
gi se ments de grande ri chesse jusque- là très dif fi ci le ment ac ces sibles.

7  Sur ce ma té riau nor ma tif, sur cette no tion, voir Gerry- Vernières (2012).

8  Sur cette no tion, voir l’in tro duc tion du rap port L’échelle de com mu na li té
(Ro ch feld, Cornu, Mar tin, 2021).

9  En réa li té, l’opi nion est loin de faire consen sus.

10  Sur cette dis cus sion au tour de la dis per sion des ca té go ries et l’idée que
les modes de no mi na tion ne sont pas in dif fé rents et disent des choses de la
«  concep tion de la re la tion ad mi nis tra tive, et par- là même de l’ins ti tu tion
ad mi nis tra tive », voir Che val lier (2018, p. 128).

11  L’accès est le thème pro po sé lors du col loque L’accès aux sources et aux
ré sul tats de la re cherche sur le droit, or ga ni sé à l’Uni ver si té Paris Nan terre
en juin 2023 et dont ce texte est tiré.

12  Art. 533-4-1 du Code de la re cherche.

13  Loi n°  78-753 du 17  juillet 1978 por tant di verses me sures d’amé lio ra tion
des re la tions entre l’ad mi nis tra tion et le pu blic et di verses dis po si tions
d’ordre ad mi nis tra tif, so cial et fis cal.

14  Loi n° 79-18 du 3 jan vier 1979 sur les ar chives.

15  Loi n° 78-17 du 6 jan vier 1978 re la tive à l’in for ma tique, aux fi chiers et aux
li ber tés.

16  Loi n° 2015-1779 du 28 dé cembre 2015 re la tive à la gra tui té et aux mo da li‐ 
tés de la réuti li sa tion des in for ma tions du sec teur pu blic.

17  Loi n° 2016-1321 du 7 oc tobre 2016 pour une Ré pu blique nu mé rique.

18  Loi n° 2008-696 du 15 juillet 2008.

19  Art. 28 de la loi n° 2008-696 du 15 juillet 2008.

20  Loi n° 2016-1321 du 7 oc tobre 2016 pour une Ré pu blique nu mé rique.

21  Loi n° 2015-1779 du 28 dé cembre 2015 re la tive à la gra tui té et aux mo da li‐ 
tés de la réuti li sa tion des in for ma tions du sec teur pu blic.

22  En ce sens, voir Ca na vag gio, qui mon trait l’ex trême dif fi cul té de la col‐ 
lecte de ces ar chives (1991, p. 169 ; 2019, p. 457) et Cornu (2007).
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23  Ar rê té du 30 no vembre 2011 por tant ap pro ba tion de l’ins truc tion gé né‐ 
rale in ter mi nis té rielle n° 1300 sur la pro tec tion du se cret de la dé fense na‐ 
tio nale.

24  Cons. État, n° 444865, n° 448763, 2 juillet 2021.

25  Cons. État, n° 443826, 7 oc tobre 2022, Re cueil Lebon.

26  Cons. État, n° 375704, 8 no vembre 2017, Re cueil Lebon.

27  Com men taire de la dé ci sion n° 2017-655 QPC.

28  Dé ci sion n° 2017-655 QPC, 15 sep tembre 2017.

29  Sur cette ten dance lourde, voir Wa ge ner (2019, p. 359).

RÉSUMÉ

Français
On se rait tenté de consi dé rer, d’en trée de jeu, les sources et ré sul tats de la
re cherche comme des biens com muns, c’est- à-dire des res sources par ta‐ 
geables dont l’accès de vrait être libre. Ce prin cipe de li ber té pos tu le rait en
amont un accès aisé à la connais sance, donc aux sources et aux tra vaux réa‐ 
li sés à par tir de ces sources. C’est ce que sug gère dans son pre mier ar ticle le
Code de la re cherche évo quant, parmi les ob jec tifs de po li tique pu blique, le
par tage de la culture scien ti fique, tech nique et in dus trielle, la va lo ri sa tion
des ré sul tats au ser vice de la so cié té. Au jourd’hui élevé au rang de droit et
li ber té ga ran ti par la Consti tu tion, le droit des ar chives consacre aussi cette
idée d’une res source col lec tive. Mais les don nées de la re cherche sont aussi
un lieu d’ar bi trage entre in té rêts di ver gents pu blics et pri vés. L’accès à ces
biens est en l’oc cur rence concur ren cé par de mul tiples lo giques condui sant
par fois à leur sous trac tion de la sphère de pu bli ci té. Cer taines écoles de
pen sée contem po raines se sont in té res sées aux com muns de la connais‐ 
sance et à la mon tée en ré gime pro prié ta riste de cer tains d’entre eux. Dans
l’étude de ce re gistre de com mu na li té, les élé ments de com plexi té sont de
plu sieurs ordres. Ils tiennent dou ble ment aux in cer ti tudes quant à la dé ter‐ 
mi na tion de la part de com mu na li té et à sa pré ser va tion.

INDEX

Mots-clés
communalité, transparence, secret, droit d’accès, droit à l’information,
usages du droit



Les données de la recherche comme biens communs. La pluralité des régimes de communalité

AUTEUR

Marie Cornu
Directrice de recherche CNRS, Institut des sciences sociales du politique (UMR
7220 – Université Paris Nanterre, CNRS, ENS Paris Saclay) ; marie.cornu@cnrs.fr

http://host.docker.internal/amplitude-droit/index.php?id=737

