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TEXTE

De puis vingt ans, le mi lieu de l’en sei gne ment su pé rieur et la re‐ 
cherche a fait l’objet de plu sieurs ré formes vi sant à li mi ter l’au to no‐ 
mie de la re cherche et de l’Uni ver si té, et ayant pour but de « gou ver‐ 
ner la science » (Laillier, To pa lov, 2022) et d’exer cer un contrôle sur la
pro duc tion scien ti fique (Gau tier, Zancarini- Fournel, 2022), en fai sant
de la crois sance éco no mique, de la com pé ti tion in ter na tio nale et de
l’in no va tion tech no lo gique ses prin ci pales fi na li tés. À ces ré formes
struc tu relles s’en ajoutent d’autres qui, de façon plus in di recte, plus
dif fuse, visent éga le ment à exer cer un contrôle sur la science, en
contrô lant cette fois l’accès à son ter rain, à ses sources. Ce constat
ap pa raît par ti cu liè re ment pré gnant lorsque le ter rain en cause porte
sur l’État et son fonc tion ne ment : un cer tain nombre de pro jets de re‐ 
cherche ont en effet pu être confron tés aux dif fi cul tés d’ac cé der à
cer taines sources, en par ti cu lier lorsque l’objet d’études se trouve
éga le ment être le dé ci deur du droit d’accès aux sources. C’est par ti‐ 
cu liè re ment le cas de cer taines ar chives de l’État fran çais, non li bre‐ 
ment com mu ni cables avant un cer tain délai pour di vers mo tifs, et de
l’accès aux dé ci sions de jus tice ren dues par les tri bu naux de pre mière
ins tance. Une en tre prise de re cherche sur de telles sources né ces site
de sol li ci ter une de mande d’accès dé ro ga toire, pour la quelle la per ‐
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sonne de man deuse devra pré sen ter cer taines ga ran ties. Pour une de‐ 
mande d’accès à des ar chives mi nis té rielles non li bre ment com mu ni‐ 
cables pour des rai sons di verses, telles que la pro tec tion du se cret
mé di cal, du se cret de la dé fense na tio nale, en cas de risque pour la
sû re té de l’État (ces mo tifs sont lis tés à l’ar ticle L. 213-2 du Code du
pa tri moine), le ser vice des ar chives na tio nales ainsi que le mi nis tère
concer né par la de mande ap pré cie ront les ga ran ties que pré sente le
cher cheur dans l’uti li sa tion de ces don nées  : pro gramme de re‐ 
cherche dans le quel s’ins crit la dé marche ; en ca dre ment scien ti fique ;
pu bli ca tions pas sées et pré vues, etc. Il est par consé quent re com‐
man dé au cher cheur de pro duire un dis cours pré sen tant des ga ran‐ 
ties tou chant à sa dé on to lo gie. Ce der nier pour ra, par exemple, pro‐ 
duire un dis cours dé mon trant sa dé on to lo gie dans l’usage des don‐ 
nées sen sibles en ma tière de re cherche, à l’aide d’at tes ta tions de
pairs ou d’ar ticles pu bliés re po sant sur des don nées si mi laires. Une
fois que les sources sou hai tées ont été consul tées, l’uti li sa tion de
telles don nées se trouve éga le ment en ca drée par les ins tances en
ayant dé li vré l’accès. En  2018, le Conseil d’État a fait évo luer les
condi tions d’accès à ses bases de don nées. De puis, le cher cheur dé si‐ 
reux d’étu dier les ju ge ments ren dus par les tri bu naux ad mi nis tra tifs
doit s’en ga ger à, entre autres, dé truire les don nées no mi na tives une
fois le tra vail ache vé et à pré ve nir le Conseil d’État quinze jours avant
toute dif fu sion pu blique des tra vaux issus des don nées col lec tées, la
vio la tion de ces en ga ge ments pou vant jus ti fier la sup pres sion du
droit d’accès dé ro ga toire. Qu’il s’agisse de l’accès aux ar chives ou à la
ju ris pru dence ad mi nis tra tive, l’in té gri té scien ti fique de la per sonne
de man deuse n’est ja mais ex pli ci te ment men tion née dans les pro cé‐ 
dures, mais c’est bien elle qui est visée pour au to ri ser l’accès ou en ca‐ 
drer l’usage des don nées par celle- ci.

L’émer gence ré cente du trai te ment ju ri dique de l’in té gri té scien ti‐ 
fique. Long temps en glo bée sous la ter mi no lo gie de «  dé on to lo gie  »
du cher cheur (Tru chet, 2021), la no tion «  d’in té gri té scien ti fique  »
peut être en ten due comme « la conduite in tègre et hon nête qui doit
pré si der à toute re cherche », de la quelle dé pendent « la qua li té et la
fia bi li té de la pro duc tion scien ti fique » (Cor vol, 2016, p. 8). Le Code de
conduite eu ro péen pour l’in té gri té en re cherche consacre plu sieurs
« prin cipes fon da men taux en ma tière de re cherche » qui « orientent
les cher cheurs dans leurs tra vaux ainsi que dans leur en ga ge ment en‐
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vers les en jeux pra tiques, éthiques et in tel lec tuels in hé rents à la re‐ 
cherche  » (ALLEA, 2018, p.  4). De puis la loi de pro gram ma tion de la
re cherche de 2020 1, l’in té gri té scien ti fique fait l’objet d’un en ca dre‐ 
ment ju ri dique, chaque éta blis se ment pu blic de l’en sei gne ment su pé‐ 
rieur et de la re cherche de vant nom mer un ré fé rent in té gri té scien ti‐ 
fique (RIS), char gé de re ce voir et d’ins truire les si gna le ments re la tifs à
des man que ments à l’in té gri té scien ti fique 2. Pour ce faire, le RIS peut
s’ap puyer sur un guide éta bli par le Ré seau na tio nal des ré fé rents à
l’in té gri té scien ti fique, en lien avec l’Of fice fran çais de l’in té gri té
scien ti fique. Une fois fi na li sé, le rap port du ré fé rent est trans mis au
res pon sable de l’éta blis se ment dont il dé pend  ; celui- ci dé cide d’ou‐ 
vrir (ou non) une pro cé dure dis ci pli naire et donc de sou mettre (ou
non) le cas à l’ins tance dis ci pli naire de l’éta blis se ment. Ainsi, le
contrôle de l’in té gri té scien ti fique, tout comme le conten tieux dis ci‐ 
pli naire gé né ral des agents de l’en sei gne ment su pé rieur et de la re‐ 
cherche, est dit auto- régulé 3  : seuls des membres qui le com posent
sont ame nés à contrô ler ce qui est un man que ment à l’in té gri té
scien ti fique et ce qui n’en est pas. Les dif fi cul tés sus ci tées par l’accès
aux sources du droit viennent ce pen dant illus trer le fait que d’autres
ac teurs, extra- universitaires cette fois, peuvent exer cer un contrôle
sur cette der nière, at té nuant ainsi ce prin cipe d’« auto- régulation »
de la pro fes sion.

Dé viance et po lice ad mi nis tra tive de l’in té gri té scien ti fique. Selon
Ho ward Be cker, la dé viance est « créée par les ré ac tions des gens à
des types par ti cu liers de com por te ments et par la dé si gna tion de ces
com por te ments comme dé viants » (Be cker, 2020, p. 41 ; Roach Anleu,
2020), au re gard d’une cer taine concep tion de la nor ma li té. De par le
prin cipe d’auto- régulation de la com mu nau té scien ti fique, les tra vaux
re la tifs à la so cio lo gie de la dé viance en ma tière d’in té gri té scien ti‐ 
fique (« scien ti fic mis con duct ») se sont, pour beau coup, fo ca li sés sur
la ca rac té ri sa tion de tels man que ments par la com mu nau té scien ti‐ 
fique elle- même (Ben- Yehuda, 1986 ; Bech tel, Pear son, 1985 ; Du bois,
Guas pare, 2019 ; Lar regue, 2022). En effet les « en tre pre neurs de mo‐ 
rale 4  » en la ma tière sont, pour la plu part, issus de la com mu nau té
scien ti fique : cher cheurs, re vues à co mi té de lec ture, sites col la bo ra‐
tifs tels que Re trac tion Watch ou Pub- Peer, etc. Fi gures cen trales de
la nou velle po lice ad mi nis tra tive de l’in té gri té scien ti fique in tro duite
à par tir du mi lieu des an nées 2010, les  RIS sont éga le ment, pour la
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plu part, des enseignants- chercheurs. Il res sort néan moins de l’étude
des pro cé dures et de cer tains cas de cher cheurs ayant connu des dif‐ 
fi cul tés d’accès aux sources que d’autres ac teurs sont ame nés à pro‐ 
duire un dis cours, ex pli cite ou plus dif fus, ayant trait à l’in té gri té
scien ti fique du cher cheur. La po lice ad mi nis tra tive de l’in té gri té
scien ti fique se rait donc éga le ment exer cée par des ac teurs extra- 
universitaires.

Po lice ad mi nis tra tive de l’in té gri té scien ti fique et accès dé ro ga toire
aux sources du droit. La pré sente contri bu tion pro pose d’ana ly ser
deux pro cé dures d’accès aux sources du droit pour ten ter de mettre
en évi dence que leurs ac teurs peuvent être ame nés à mo bi li ser, di‐ 
rec te ment ou in di rec te ment, la no tion d’in té gri té scien ti fique afin de
qua li fier des in di vi dus comme étant « dé viants » au re gard de cette
der nière, dans le but de li mi ter de tels accès. Il s’agit fi na le ment d’in‐ 
ter ro ger les pro ces sus de pro duc tion ju ri dique de la dé viance (Ogien,
2012) dans le champ scien ti fique par d’autres ac teurs que ceux ha bi‐ 
tuel le ment en vi sa gés. La pre mière pro cé dure d’accès dé ro ga toire
étu diée n’est pas propre aux sources du droit, car elle vise les ar‐ 
chives su jettes à dé ro ga tion pour être consul tées, ce qui né ces site
l’ac cord des ser vices d’ar chives, du Mi nis tère ou de la per sonne pu‐ 
blique concer née par ces ar chives (1). La se conde est, quant à elle, re‐ 
la tive à l’accès aux bases de don nées du Conseil d’État conte nant la
ju ris pru dence ex haus tive des ju ri dic tions ad mi nis tra tives, dont l’au to‐ 
ri sa tion d’accès dé pend du se cré ta riat gé né ral du Conseil d’État (2).

4

1. Le contrôle de l’in té gri té scien ‐
ti fique pour ac cé der aux ar chives
Afin de com prendre com ment les au to ri tés sta tuant sur des de‐ 
mandes d’accès dé ro ga toires sont sus cep tibles de por ter un ju ge ment
sur l’in té gri té scien ti fique des cher cheurs, il convient de re ve nir sur
le cadre ju ri dique de l’accès aux ar chives pu bliques, l’évo lu tion de son
ré gime ju ri dique sus ci tant des cri tiques au re gard des res tric tions
ins tau rées (Cornu et al., 2019  ; Beaud, 1990.  ; Combe, 2010). Il s’agit,
plus concrè te ment, de mettre en exergue les opé ra tions ju ri diques
par les quelles les ser vices des ar chives peuvent pro cé der à une ap‐ 
pré cia tion des tra vaux du de man deur et, par tant, de son in té gri té
scien ti fique, pour jus ti fier un refus d’accès dé ro ga toire. Pour la pré
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sente ana lyse, ce sont deux di men sions par ti cu lières de l’in té gri té
scien ti fique qui vont nous in té res ser  : la pre mière est consa crée par
le Code de conduite eu ro péen pour l’in té gri té en re cherche qui,
parmi ses prin cipes fon da men taux, énonce celui « d’hon nê te té » du
cher cheur, qui consiste à « éla bo rer, en tre prendre, éva luer, dé cla rer
et faire connaître la re cherche d’une ma nière trans pa rente, juste,
com plète et ob jec tive » (ALLEA, 2018, p. 4). L’ob jec ti vi té en re cherche,
no tion floue et su jette à des in ter pré ta tions di verses, est ainsi consi‐ 
dé rée comme consti tu tive de l’in té gri té scien ti fique. Le cadre ju ri‐ 
dique re la tif à l’accès dé ro ga toire aux ar chives pu bliques vient illus‐ 
trer que cette di men sion – l’ob jec ti vi té – peut être mo bi li sée par l’ad‐ 
mi nis tra tion pour ap pré cier l’in té rêt d’une per sonne à sol li ci ter un
accès dé ro ga toire (1.1). La se conde di men sion étu diée est, cette fois,
consa crée par la Charte na tio nale de dé on to lo gie des mé tiers de la
re cherche, et est re la tive au « res pect des dis po si tifs lé gis la tifs et ré‐ 
gle men taires  »  ; elle sup pose no tam ment que «  tout cher cheur se
tient in for mé des dis po si tifs lé gis la tifs et ré gle men taires qui ré gissent
les ac ti vi tés pro fes sion nelles et veille au res pect des textes cor res‐ 
pon dants » 5. Là en core, le ré gime ju ri dique de l’accès dé ro ga toire aux
ar chives consi dé rées comme sen sibles per met à l’État de jouer avec
les règles et, par tant, de consi dé rer que des cher cheurs mé con‐ 
naissent le cadre ju ri dique (1.2).

1.1. La mo bi li sa tion de l’in té gri té scien ‐
ti fique par le contrôle du pro fil du de ‐
man deur d’un accès dé ro ga toire aux ar ‐
chives
L’ar ticle L.  213-2 du Code du pa tri moine pré voit des dé lais de com‐ 
mu ni ca bi li té pour les ar chives «  clas si fiées  », leurs com mu ni ca tions
étant consi dé rées comme por tant at teinte « au se cret des dé li bé ra‐ 
tions du Gou ver ne ment et des au to ri tés res pon sables re le vant du
pou voir exé cu tif », au se cret mé di cal ou « à la sû re té de l’État, à la sé‐ 
cu ri té pu blique, à la sé cu ri té des per sonnes ou à la pro tec tion de la
vie pri vée  ». Selon les mo tifs de res tric tion re te nus, ces do cu ments
de viennent en prin cipe li bre ment com mu ni cables après des dé lais de
cin quante, soixante- quinze ou cent ans. Néan moins, à par tir de 2011,
une nou velle doc trine est ap pa rue : l’ins truc tion gé né rale in ter mi nis ‐
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té rielle (ci- après, IGI) n° 1300 a remis en cause ces dé lais de com mu‐ 
ni ca bi li té, en pré voyant que les ar chives en ques tion de vaient être
« dé clas si fiées 6  » par l’ad mi nis tra tion pour être ac ces sibles. Cela a
créé « une pro cé dure lourde et tout en tière entre les mains des ad‐ 
mi nis tra tions qui avaient ap po sé les marques de clas si fi ca tion, alors
même que lé ga le ment [ces ar chives] étaient li bre ment com mu ni‐ 
cables » (Bel lot, 2021 ; Rol lin, Wa ge ner, 2021). Cette ins truc tion a été
abro gée par le Conseil d’État qui l’a consi dé rée illé gale 7, mais cer‐ 
taines de ses dis po si tions ont en suite été re prises par la loi du
30 juillet 2021 re la tive à la pré ven tion d’actes de ter ro risme et au ren‐ 
sei gne ment 8. Cette der nière est venue mo di fier l’ar ticle L.  213-2 du
Code du pa tri moine, en éten dant les ca té go ries d’ar chives pu bliques
su jettes à une pro lon ga tion de res tric tion d’accès pour une durée
«  in dé fi nie  » (Wa ge ner, 2022  ; Pe tit jean, 2021), telles que celles
concer nant les ins tal la tions mi li taires et nu cléaires, les « bar rages hy‐ 
drau liques de grande di men sion » ou la concep tion tech nique « des
ma té riels de guerre ».

Sai sie de re cours exer cés à l’en contre de refus d’accès dé ro ga toire, la
Cour eu ro péenne des droits de l’homme (Cour EDH) est venue consa‐ 
crer un droit d’accès aux ar chives pu bliques sous condi tions, au titre
de l’ar ticle 10 § 2 de la Conven tion eu ro péenne des droits de l’homme.
Pour en ap pré cier la conven tion na li té, la Cour a contrô lé au cas par
cas si de tels refus consti tuaient une in gé rence dans le droit à la li‐ 
ber té d’ex pres sion du de man deur 9. Elle a pro cé dé, pour ce faire, à
l’ap pré cia tion de quatre cri tères : le but de la de mande d’in for ma tion,
la na ture des in for ma tions de man dées, le rôle du re qué rant, ainsi que
la dis po ni bi li té des in for ma tions re cher chées. Le contrôle du troi‐ 
sième cri tère, à sa voir le rôle du re qué rant, se ré vèle être l’oc ca sion,
pour l’ad mi nis tra tion comme pour le juge, de pro duire un dis cours
re la tif à la qua li té du re qué rant et, par tant, sur la te neur de ses tra‐ 
vaux. En dé fi ni tive, le troi sième cri tère per met d’éla bo rer des ar gu‐ 
ments vi sant à lé gi ti mer cer tains pro fils de re qué rants, au dé tri ment
d’autres.

7

Par souci de trans pa rence, il convient de pré ci ser le contexte par ti‐ 
cu lier dans le quel cette hy po thèse a été for mu lée, à sa voir à l’oc ca‐ 
sion d’un conten tieux ini tié à la suite d’un refus de com mu ni ca tion
an ti ci pée de cer taines ar chives du mi nis tère de l’In té rieur sol li ci tées
dans le cadre des re cherches doc to rales du pré sent au teur. Dans son
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mé moire en dé fense pro duit de vant le tri bu nal ad mi nis tra tif de Paris,
le mi nis tère de la Culture a in di qué, à pro pos des quatre cri tères dé‐ 
ga gés par la Cour EDH, que les condi tions dé ga gées par celle- ci
« pour faire naître un droit d’accès à des in for ma tions dé te nues par
une au to ri té pu blique en fa veur du re qué rant ne nous semblent pas
dis cu tables, M.  Klaus ser confir mant le ca rac tère sé rieux de sa dé‐ 
marche et l’in té rêt pu blic de son étude, même si le fait que M. Klaus‐ 
ser ait dé bu té sa thèse il y a plus de six ans peut in ter ro ger 10 ». Au- 
delà de la mau vaise foi de ce der nier ar gu ment – la de mande de
consul ta tion a été faite en 2016, soit en 2  année de thèse, la len teur
pro cé du rale n’ayant per mis que consul ter les do cu ments en ques tion
qu’en... 2022, une fois la thèse sou te nue –, cet ar gu ment lais sait sous- 
entendre qu’une durée de thèse trop longue pour rait re mettre en
ques tion le ca rac tère sé rieux d’une dé marche de re cherche. Il s’agis‐ 
sait alors de vé ri fier si d’autres per sonnes sol li ci tant un accès dé ro ga‐ 
toire avaient pu être concer nées par une telle rhé to rique vi sant à dé‐ 
cré di bi li ser une de mande au re gard du pro fil du de man deur et non de
ses tra vaux.

e

Une af faire re la tive à un refus d’accès aux ar chives de Fran çois Mit‐ 
ter rand por tant sur la po li tique de la France au Rwan da entre  1990
et  1995 fait jus te ment écho à cette rhé to rique. Selon un pro to cole
pris en ap pli ca tion de l’ar ticle L. 213-4 du Code du pa tri moine (Ca na‐ 
vag gio, 2019  ; Wa ge ner, 2019), les de mandes d’accès dé ro ga toires à
ces ar chives ont été sou mises à l’avis de la man da taire de Fran çois
Mit ter rand, Do mi nique Ber ti not ti. Dans le contexte de l’an nonce de la
pré si dence de la Ré pu blique d’ou vrir aux cher cheurs, aux as so cia tions
de vic times et à la so cié té ci vile des ar chives de l’Ély sée re la tives au
gé no cide des Tut sis au Rwan da, Fran çois Gra ner, au teur d’un ou vrage
consa cré au rôle de la France au Rwan da, a de man dé une consul ta‐ 
tion an ti ci pée des fonds de Fran çois Mit te rand. N’ayant ob te nu la
consul ta tion que d’une par tie des do cu ments de man dés, celui- ci a
en ta mé une pro cé dure conten tieuse de vant la Com mis sion d’accès
aux do cu ments ad mi nis tra tifs (CADA), la quelle a émis un avis dé fa vo‐ 
rable à sa de mande, puis de vant le tri bu nal ad mi nis tra tif de Paris, le‐ 
quel a re je té son re cours. Après avoir ef fec tué une mise en ba lance
des in té rêts en pré sence et pré ci sé le contrôle ren for cé au quel l’ad‐ 
mi nis tra tion et le juge doivent pro cé der sur de telles de mandes dé ro‐ 
ga toires, le Conseil d’État a an nu lé le ju ge ment pré ci té et a en joint au
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mi nis tère de la Culture d’au to ri ser le re qué rant à consul ter les do cu‐ 
ments de man dés 11 (Rol lin, 2020). Un élé ment dé ter mi nant de ce
contrôle a été, comme de vant la Cour EDH, celui de «  l’in té rêt lé gi‐ 
time du de man deur » qui « doit être ap pré cié au vu de la dé marche
qu’il en tre prend et du but qu’il pour suit en sol li ci tant la consul ta tion
an ti ci pée d’ar chives pu bliques, de la na ture des do cu ments en cause
et des in for ma tions qu’ils com portent  ». Dans son mé moire en dé‐ 
fense, le mi nis tère de la Culture s’ap puie par ti cu liè re ment sur ce cri‐ 
tère :

« Concer nant le rôle du re qué rant, qui sou haite écrire un ou vrage
sur le gé no cide rwan dais, il convient de re le ver qu’il n’est ni his to ‐
rien, ni uni ver si taire, ni jour na liste, mais ti tu laire de l’agré ga tion de
phy sique et cher cheur au CNRS au sein du la bo ra toire Ma tière et
sys tèmes com plexe. Cette qua li té ne pa raît pas de na ture à le faire
consi dé rer comme un “chien de garde pu blic” au sens de la ju ris pru ‐
dence […] ou à éta blir la né ces si té d’ac cé der aux in for ma tions conte ‐
nues dans les ar chives en cause pour l’exer cice de sa fonc tion. »

Se des sine ici une ten ta tive du mi nis tère de la Culture d’opé rer un
trai te ment dif fé ren cié des accès dé ro ga toires selon la qua li té du de‐ 
man deur et non plus seule ment au re gard de son «  rôle », qui peut
être de dif fu ser des connais sances liées à une thé ma tique, sans cas‐ 
quette uni ver si taire ou scien ti fique. Dans ses conclu sions, la rap por‐ 
teure pu blique du Conseil d’État re lève que le fait que le re qué rant
«  soit membre d’une as so cia tion qui se pré sente comme dé non çant
toute forme d’in ter ven tion néo co lo niale en Afrique et comme mi li tant
pour une re fonte de la po li tique étran gère de la France sur ce conti‐ 
nent n’af fai blit pas cet in té rêt  : il ren force au contraire le sen ti ment
que M. Gra ner en tend, par ses tra vaux, ali men ter le débat pu blic sur
le sujet » (Iljic, 2020). Elle pour suit en re le vant que, « dans cette lo‐ 
gique, la te neur du po si tion ne ment du de man deur, ici clai re ment cri‐ 
tique, est in dif fé rente », car « il se rait très contes table » de ré ser ver
la consul ta tion an ti ci pée « aux seules per sonnes dont on peut pen ser
qu’elles en ten draient faire des do cu ments ob te nus une res ti tu tion
élo gieuse  ». Enfin, «  quant à la pro fes sion de phy si cien de M.  Gra‐ 
ner », la rap por teure conclut « qu’elle n’est pas non plus de na ture à
at té nuer l’in té rêt lé gi time qu’il avance. Seuls comptent la na ture des
in for ma tions en pos ses sion de l’ad mi nis tra tion et le but de sa de‐
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mande ». Cette der nière phrase est d’im por tance, car elle va à l’en‐ 
contre de l’in ter pré ta tion pro po sée par le mi nis tère de la Culture
dans son mé moire en dé fense  : il ne s’agit pas d’ap pré cier la qua li té
des tra vaux menés par le re qué rant, ni ses ou vrages, mais le but de sa
dé marche. Dans son arrêt, le Conseil d’État n’a pas cla ri fié l’in ter pré‐ 
ta tion du cri tère lié à «  l’in té rêt lé gi time du de man deur  » et s’est
conten té de re le ver que les de mandes en l’es pèce s’ins cri vaient dans
une pers pec tive de pu bli ca tion d’un ou vrage.

À dé faut de voir les contours de l’in ter pré ta tion ayant trait au pro fil
du de man deur ex pli ci te ment tran chés par le Conseil d’État, l’in ter‐ 
pré ta tion de ce cri tère ouvre la voie à un contrôle ne por tant pas
seule ment sur la qua li té du de man deur, mais aussi sur la qua li té in‐ 
trin sèque des tra vaux qu’il mène, sur sa pos ture cri tique et, en dé fi ni‐ 
tive, sur son éven tuel manque d’ob jec ti vi té. À cet égard, l’in té gri té
scien ti fique peut consti tuer une grille d’éva lua tion qui per met trait à
l’ad mi nis tra tion de mo ti ver un refus d’accès dé ro ga toire aux ar chives.

11

1.2. La consé quence pa ra doxale des dif ‐
fi cul tés d’accès aux ar chives : quand les
règles se re tournent contre le cher ‐
cheur qui les a res pec tées

Une autre di men sion re la tive à la dé on to lo gie du cher cheur consa‐ 
crée par la Charte na tio nale de dé on to lo gie des mé tiers de la re‐ 
cherche est re la tive au «  res pect des dis po si tifs lé gis la tifs et ré gle‐ 
men taires  », sup po sant que «  tout cher cheur se tient in for mé des
dis po si tifs lé gis la tifs et ré gle men taires qui ré gissent les ac ti vi tés pro‐ 
fes sion nelles et veille au res pect des textes cor res pon dants  ». Les
évo lu tions ré centes re la tives à l’ex ten sion du délai de non- 
communicabilité de cer taines ar chives pu bliques par la loi du
30 juillet 2021 re la tive à la pré ven tion d’actes de ter ro risme et au ren‐ 
sei gne ment consti tuent de nou veaux moyens pour les ser vices de
l’État en charge des ar chives de res treindre leurs accès pour cer tains
cher cheurs. Une af faire mé dia ti sée par la Revue  XXI en est un
exemple frap pant (Billet, 2022).

12

Au cours des an nées 2010, un cer tain nombre d’ar chives re la tives à la
guerre d’Al gé rie sont de ve nues li bre ment com mu ni cables en rai son
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de l’ex pi ra tion du délai de cin quante ans prévu par l’ar ticle 213-2 du
Code du pa tri moine. C’est l’une des rai sons pour les quelles l’IGI 1300
pré cé dem ment évo quée a été ré vi sée par le Gou ver ne ment en  2011
(Bel lot, 2021) : la nou velle ver sion pré voit que tout do cu ment por tant
un mar quage «  secret- défense  » doit être dé clas si fié par l’au to ri té
com pé tente avant com mu ni ca tion. Il s’agit d’une pro cé dure lourde et,
qui plus est, contraire à ce que pré voit l’ar ticle L. 213-2 pré ci té. L’ap‐ 
pli ca tion de l’IGI 1300 n’a pas été uni forme : alors que les Ar chives na‐ 
tio nales l’ont ap pli qué à par tir de 2014-2015, le Ser vice his to rique de
la Dé fense (SHD) ne l’a fait qu’à par tir de 2019 (Branche, Morin, Vais‐ 
set, 2020). Cette ap pli ca tion tar dive par le SHD per met tait donc la
consul ta tion de plu sieurs ar chives re la tives à la guerre d’Al gé rie, no‐ 
tam ment celles liées à l’uti li sa tion de gaz toxiques par l’armée fran‐ 
çaise contre les in dé pen dan tistes al gé riens qui se ca chaient dans des
grottes (La faye, 2023). Du fait de l’ex pi ra tion de ces dé lais de non- 
communicabilité, un doc to rant a pu lé ga le ment consul ter cer taines
ar chives du SHD re la tives à ce sujet à par tir de  2015. Mais, en dé‐ 
cembre 2019, le SHD a com men cé à ap pli quer l’IGI 1300 et a consi dé‐ 
ré que les ar chives en ques tion n’étaient plus li bre ment com mu ni‐ 
cables. Du fait de ce re tour ne ment, la Di rec tion gé né rale de la sé cu ri‐ 
té in té rieure (DGSI) a per qui si tion né l’ap par te ment et le bu reau du
doc to rant en ques tion, soup çon né de com pro mis sion du secret- 
défense pour avoir consul té – lé ga le ment – des ar chives re la tives aux
sec tions des grottes de l’armée fran çaise. Si au cune pour suite ju di‐ 
ciaire n’a été fi na le ment en ga gée, le pro jet de re cherche s’est trou vé
né ces sai re ment im pac té, ne serait- ce que par la ré ten tion du ma té‐ 
riel in for ma tique par la DGSI. Cette af faire té moigne de l’effet re tors
du cadre ju ri dique re la tif à l’accès aux ar chives clas sées «  secret- 
défense  ». Et, si l’IGI  1300 a été an nu lée par le Conseil d’État, il
convient en core une fois de rap pe ler que la loi du 30 juillet 2021 a re‐ 
pris cer taines de ses dis po si tions en au to ri sant la pro lon ga tion in dé‐ 
fi nie de la non- communicabilité de cer taines ar chives éta tiques.

Ces exemples viennent illus trer le fait que les glis se ments du droit
d’accès aux ar chives pu bliques (Wa ge ner, 2022) per mettent aux ad mi‐ 
nis tra tions char gées de celles- ci non seule ment de pro duire un dis‐ 
cours per met tant de mo bi li ser in di rec te ment l’in té gri té scien ti fique
pour dé lé gi ti mer des de mandes d’accès dé ro ga toires, mais aussi de
re ve nir sur cer tains droits d’accès. La li mi ta tion du droit d’accès aux
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ar chives opère ainsi à la fois en amont et en aval du droit d’accès. Le
ré gime ju ri dique des ar chives pu bliques n’est ce pen dant pas le seul
concer né par ce phé no mène, comme l’accès aux bases de don nées de
la ju ri dic tion ad mi nis tra tive en té moigne.

2. La mo bi li sa tion de l’in té gri té
scien ti fique pour contrô ler
l’usage des don nées ju ris pru den ‐
tielles
La ques tion de l’accès aux ju ge ments ren dus par la ju ri dic tion ad mi‐ 
nis tra tive est éga le ment l’oc ca sion de mettre en lu mière une autre fe‐ 
nêtre par la quelle des ac teurs extra- universitaires se re trouvent à
éva luer l’in té gri té scien ti fique des cher cheurs. Une dif fi cul té ré cur‐ 
rente à la quelle se confrontent les per sonnes dé si reuses de pro cé der
à une re cherche sur l’ad mi nis tra tion ou la ju ris pru dence ad mi nis tra‐ 
tive est le manque d’ex haus ti vi té des bases de don nées pu bliques. Si
l’open data des dé ci sions de jus tice ini tié en  2019 12 (Al ha ma, 2019)
était sup po sé fa ci li ter la consul ta tion des dé ci sions ren dues, sa mise
en ap pli ca tion ap pa raît peu sa tis fai sante pour les per sonnes n’étant
pas fa mi lières avec le co dage in for ma tique. Les dites dé ci sions sont
effet des fi chiers zip té lé char geables sur le site dédié du Conseil
d’État 13, de sorte qu’il est im pos sible d’ef fec tuer des «  re cherches
avan cées » (comme c’est le cas sur Lé gi france). Au sur plus, tous les ju‐ 
ge ments ren dus ne semblent pas y fi gu rer 14. Afin d’avoir un accès ex‐ 
haus tif aux ju ge ments ren dus par les tri bu naux ad mi nis tra tifs, les
cours ad mi nis tra tives d’appel, ainsi que par le Conseil d’État, il faut
né ces sai re ment sol li ci ter au près de ces der niers un accès aux bases
de don nées Ariane, bases in ternes à la ju ri dic tion ad mi nis tra tive dont
se servent quo ti dien ne ment les ma gis trats. Au Conseil d’État, l’accès à
cette base est placé sous la res pon sa bi li té du ser vice de dif fu sion de
la ju ris pru dence au sein du Centre de re cherche et de do cu men ta tion
ju ri dique (CRDJ), qui pro pose aux équipes de re cherche sou hai tant la
consul ter de si gner une conven tion de mise à dis po si tion. Celle- ci
per met l’accès en ca dré à cette base de don nées afin de mener cer‐ 
taines re cherches. Un autre épi sode re la tif à un pro gramme de re‐ 
cherche re po sant sur une telle conven tion vient mettre en lu mière un
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nou veau mé ca nisme par le quel des ac teurs extra- universitaires, en
l’oc cur rence le Conseil d’État, portent une ap pré cia tion sur l’in té gri té
scien ti fique d’une équipe de re cherche.

En  2016, alors que la France est pla cée sous un ré gime d’état d’ur‐ 
gence à la suite des at ten tats com mis en no vembre 2015 par l’État is‐ 
la mique, le Centre de re cherche et d’études sur les droits fon da men‐ 
taux (CRE DOF) de l’Uni ver si té Paris- Nanterre en tre prend, avec le
sou tien fi nan cier du Dé fen seur des droits, une étude sur l’ap pli ca tion
de l’état d’ur gence en France. Une des di men sions de l’étude vise à
ana ly ser l’ap pli ca tion par l’ad mi nis tra tion des me sures per mises par
l’état d’ur gence –as si gna tion à ré si dence, per qui si tions ad mi nis tra‐ 
tives, in ter dic tions de sé jour, etc. – ainsi que le contrôle opéré par le
juge ad mi nis tra tif sur celles- ci. Une conven tion d’accès aux bases de
don nées Ariane Ar chives est ainsi pas sée avec le Conseil d’État, per‐ 
met tant de col lec ter pé rio di que ment les der nières dé ci sions ren dues
par les tri bu naux ad mi nis tra tifs. Le 11 oc tobre 2017, alors que l’étude
n’est pas en core fi na li sée, un ar ticle pu blié dans Le Monde et ré sul tant
d’échanges avec Sté pha nie Hennette- Vauchez, co or di na trice du pro‐ 
jet de re cherche, sou ligne no tam ment le fait que peu de re cours
exer cés par des per sonnes as si gnées à ré si dence ou per qui si tion nées
abou tissent à une an nu la tion par le juge ad mi nis tra tif (Che min, 2017).
L’étude sou ligne no tam ment que seule ment 10 % des ar rê tés d’as si‐ 
gna tions à ré si dence ont été an nu lés ou sus pen dus, des chiffres qui
ne cor res pondent pas à ceux com mu ni qués par le Conseil d’État à la
même pé riode. Jean- Marc Sauvé, vice- président de l’ins ti tu tion à
l’époque, se fé li cite no tam ment « de l’ef fi ca ci té du contrôle opéré par
le juge ad mi nis tra tif », en in di quant que « plus de 20 % des as si gna‐ 
tions à ré si dence et plus de 30  % des per qui si tions ad mi nis tra tives
or don nées sur le fon de ment de l’état d’ur gence ont été an nu lées, re‐ 
ti rées, ou abro gées » (Sauvé, 2017) 15. Le soir de la pa ru tion de cet ar‐ 
ticle dans Le Monde 16, Sté pha nie Hennette- Vauchez, res pon sable du
pro gramme de re cherche et di rec trice du CRE DOF, re çoit un mail de
la part de la se cré taire gé né rale du Conseil d’État, puis un cour rier,
dans la quelle cette der nière lui re proche d’avoir man qué au code de
conduite entre cher cheurs et ins ti tu tions pu bliques (Hennette- 
Vauchez, 2023). Cette «  mé con duite  » se rait liée à une di ver gence
d’in ter pré ta tion des termes de la conven tion de mise à dis po si tion
aux bases de don nées.
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L’ar ticle 6 de celle- ci – un mo dèle stan dard – pré cise que le bé né fi‐ 
ciaire de la conven tion s’en gage « à re mettre au res pon sable du ser‐ 
vice de dif fu sion de la ju ris pru dence, pour l’usage de la ju ri dic tion ad‐ 
mi nis tra tive, un exem plaire pa pier ou une copie du fi chier nu mé rique
du tra vail uni ver si taire pour le quel la mise à dis po si tion a été conve‐ 
nue ». C’est là où les in ter pré ta tions di vergent, le Conseil d’État (par
l’in ter mé diaire de sa se cré taire gé né rale) consi dé rant que le CRE DOF
au rait dû le pré ve nir de la pa ru tion de ces ré sul tats dans la presse,
tan dis que le CRE DOF consi dère pour sa part qu’il ne s’agis sait que de
ré sul tats in ter mé diaires n’en trant pas dans les pres crip tions de l’ar‐ 
ticle 6 de la conven tion et que rien ne fai sait obs tacle à ce que
l’équipe de re cherche ré ponde à des sol li ci ta tions de presse sur le
fon de ment de ces ré sul tats. Le pro jet de re cherche a néan moins pu
se pour suivre jusqu’à son terme et abou tir à la pu bli ca tion d’un rap‐ 
port final, le quel a été dû ment trans mis au Conseil d’État (Hennette- 
Vauchez et al., 2018). Au- delà des faits re la tés ici, ce sont sur tout la
ré ac tion du Conseil d’État et ses consé quences qui sont ré vé la trices
d’une cer taine vo lon té de contrôle de la re cherche via le res ser re‐ 
ment des condi tions de dif fu sion des ré sul tats issus des consul ta tions
de ses bases de don nées.

17

À ce pro pos, il est si gni fi ca tif que le mo dèle de conven tion d’accès
aux bases de don nées entre le Conseil d’État et le CRE DOF ait été
mo di fié après cet épi sode. For mel le ment, il contient dé sor mais un
pré am bule et neuf ar ticles au total (contre six dans l’an cienne ver‐ 
sion). Les dif fé rences no tables avec l’an cienne ver sion concernent
d’abord le fait que le bé né fi ciaire s’en gage à dé truire les don nées
« conser vées sous forme no mi na tive dès l’achè ve ment du tra vail pour
le quel l’accès à Ariane aura été ac cor dé ». Sur tout, le bé né fi ciaire doit
dé sor mais re mettre au res pon sable du CRDJ «  dans un délai d’au
moins quinze jours avant toute dif fu sion ou pu bli ca tion, quels que
soient sa forme et son sup port, une copie du fi chier du tra vail uni ver‐ 
si taire pour le quel la mise à dis po si tion a été conve nue, y com pris si
cette dif fu sion ou cette pu bli ca tion in ter vient à un stade in ter mé‐ 
diaire ». Cette dis po si tion peut ainsi s’in ter pré ter comme un moyen
pour le Conseil d’État de contrô ler sa com mu ni ca tion, mais aussi
comme un moyen de li mi ter for te ment la com mu ni ca tion mé dia tique
des per sonnes liées par une conven tion et dont les tra vaux sont en‐ 
core en cours – il semble en effet peu pro bable de pou voir an ti ci per
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la pu bli ca tion d’un ar ticle de presse au moins quinze jours à l’avance.
La nou velle ver sion de la conven tion pré voit que, dans le cas où ces
sti pu la tions ne se raient pas res pec tées, le Conseil d’État peut y
mettre fin sans pré avis. « Le can di dat ne pour ra pas, dans ce cas, faire
usage des don nées is sues des bases Ariane et Ariane Ar chives qu’il
au rait col lec tées 17 ».

En somme, la deuxième ver sion de la conven tion de mise à dis po si‐ 
tion des bases de don nées du Conseil d’État, mise en lu mière avec les
cir cons tances liées au pro jet de re cherche du CRE DOF, peut s’in ter‐ 
pré ter comme un mé ca nisme per met tant au Conseil d’État de sanc‐
tion ner les cher cheurs qui ne fe raient pas un usage conforme – selon
sa propre in ter pré ta tion – des don nées col lec tées dans ses bases. Des
prin cipes in hé rents à l’in té gri té scien ti fique –  telles que le res pect
des textes ré gle men taires, ou des règles de bonne conduite entre
cher cheurs et ins ti tu tions  – peuvent ainsi être mo bi li sés pour res‐ 
treindre ou li mi ter l’usage des don nées col lec tées dans les bases de
don nées ju ris pru den tielles du Conseil d’État. Ces cri tiques peuvent
sem bler exa gé rées, eu égard au fait qu’aucun groupe de cher cheurs
ne s’est vu re fu ser ou in ter rompre une telle conven tion de mise à dis‐ 
po si tion pour ces mo tifs 18. L’ar gu ment est ici que la nou velle ver sion
de la conven tion a des consé quences plus dif fuses, en ce qu’elle peut
agir comme un mé ca nisme dis ci pli naire vi sant les cher cheurs lors‐ 
qu’ils uti lisent les don nées aux quelles ils ont pu ac cé der par l’in ter‐ 
mé diaire de la base. Cela est d’au tant plus re gret table que la rai son
d’être de cette pro cé dure d’accès dé ro ga toire ré sulte d’un manque de
moyens fi nan ciers – et/ou d’un manque de vo lon té po li tique – de dif‐ 
fu ser l’en semble des ju ge ments ren dus par la ju ri dic tion ad mi nis tra‐ 
tive sur une pla te forme telle que Lé gi france, qui per met trait la re‐ 
cherche ci blée de dé ci sions.

19

Les dif fi cul tés d’accès aux ar chives pu bliques et aux sources ju ris pru‐ 
den tielles montrent que les pro cé dures ins tau rées per mettent aux
dé ci deurs de ces accès d’opé rer un contrôle sur l’in té gri té scien ti‐ 
fique des cher cheurs. Par tant, le contrôle de l’in té gri té scien ti fique
n’est pas le seul apa nage de la po lice ad mi nis tra tive ré cem ment ins‐ 
tau rée en la ma tière –  par l’in ter mé diaire des ré fé rents  –, ce qui
amène à une pro fu sion de dis cours et d’in ter pré ta tion de celle- ci. Il
res sort de cette ana lyse que l’une des consé quences des dif fi cul tés
d’accès aux sources ré side dans le fait que des ac teurs ex ternes au
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NOTES

1  Loi n° 2020-1674 du 24 dé cembre 2020 de pro gram ma tion de la re cherche
pour les an nées 2021 à 2030 et por tant di verses dis po si tions re la tives à la
re cherche et à l’en sei gne ment su pé rieur.

2  Dé cret n° 2021-1572 du 3 dé cembre 2021 re la tif au res pect des exi gences
de l’in té gri té scien ti fique par les éta blis se ments pu blics contri buant au ser‐ 
vice pu blic de la re cherche et les fon da tions re con nues d’uti li té pu blique
ayant pour ac ti vi té prin ci pale la re cherche pu blique ; cir cu laire n° 2017-040
du mi nis tère de l’En sei gne ment su pé rieur et de la Re cherche, «  Po li tique
d’in té gri té scien ti fique au sein des éta blis se ments d’en sei gne ment su pé rieur
et de leurs re grou pe ments, des or ga nismes de re cherche, des fon da tions de
co opé ra tion scien ti fique et des ins ti tu tions concou rant au ser vice pu blic de
l’en sei gne ment su pé rieur et de la re cherche  », NOR  : MENR1705751C,
15 mars 2017.

3  Ce prin cipe d’auto- régulation est néan moins at té nué de puis que le
Conseil na tio nal de l’En sei gne ment su pé rieur et de la Re cherche (CNE SER)
est pré si dé par un conseiller d’État : loi n° 2019-828 du 6 août 2019 et dé cret
n° 2020-785 du 26 juin 2020.

4  H. Be cker em ploie le terme « d’en tre pre neur de mo rale » pour dé si gner
les in di vi dus à l’ori gine des normes ca rac té ri sant des com por te ments

ROL LIN F., WA GE NER N., 2021, «  Ar chives
clas sées secret- défense  : “com mu ni‐ 
cables de plein droit” ou “li bre ment in‐ 
com mu ni cables” ? », AJDA, n° 5, p. 297

SAUVÉ J.-M., 7 dé cembre 2017, Pré sen ta‐ 
tion de l’ac ti vi té du Conseil d’État dans le
cadre de la lutte contre le ter ro risme, Ly‐ 
sias Sceaux/As so cia tion des étu diants
pu bli cistes, Sceaux

SERRES A. ET AL., 2023 «  Trai te ment des
si gna le ments re la tifs à l’in té gri té scien‐ 
ti fique  : ma nuel de pro cé dures », [http
s://hal.science/hal-04111790v1]

TRU CHET D., 2021, « In té gri té scien ti fique
et dé on to lo gie : une étude com pa rée »,
dans O. DES CAMPS, K. LAI REDJ (dir.), L’in té‐ 

gri té scien ti fique à l’aune du droit, Paris,
Édi tions Panthéon- Assas, p. 67-78

WA GE NER N., 2022, « Les glis se ments du
droit d’accès aux ar chives pu bliques  »,
Revue d’his toire mo derne & contem po‐ 
raine, vol. 69-1, n° 1, p. 13-23, [https://d
oi.org/10.3917/rhmc.691.0015]

WA GE NER N., 2019, « Le ré gime ju ri dique
des ar chives pu bliques », dans M. CORNU

ET AL. (dir.), 1979. Ge nèse d’une loi sur les
ar chives, Paris, La Do cu men ta tion fran‐ 
çaise, p. 359
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comme étant dé viants. Il dis tingue plus par ti cu liè re ment deux types d’en‐ 
tre pre neurs  : ceux qui créent les normes et ceux qui les font ap pli quer
(2020, p. 171 et suiv.).

5  La Dé cla ra tion de Sin ga pour sur l’in té gri té en re cherche (2010) pré voit
éga le ment que « les cher cheurs doivent se tenir in for més des textes lé gis la‐ 
tifs et ré gle men taires et les res pec ter ».

6  Ins truc tion gé né rale in ter mi nis té rielle sur la pro tec tion du se cret de la
Dé fense na tio nale, n° 1300/SGDSN/PSE/PSD du 30 no vembre 2011.

7  Cons. État, 2 juillet 2021, n° 444865.

8  Loi n° 2021-998 du 30 juillet 2021 re la tive à la pré ven tion d’actes de ter‐ 
ro risme et au ren sei gne ment.

9  Voir en par ti cu lier Cour EDH, Grande Chambre, 8 no vembre 2016, Ma‐ 
gyar Hel sin ki Bo zott sag c/ Hon grie, n° 18030/11.

10  Tri bu nal ad mi nis tra tif de Paris, 13 mai 2022, 1906187/5-1, mé moire pro‐ 
duit par le mi nis tère de la Culture.

11  Cons. État, 12 juin 2020, n° 422 327.

12  Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de pro gram ma tion 2018-2022 et de ré‐ 
forme pour la jus tice ; dé cret n° 2020-797 du 29 juin 2020 re la tif à la mise à
la dis po si tion du pu blic des dé ci sions des ju ri dic tions ju di ciaires et ad mi nis‐ 
tra tives ; dé cret n° 2021-1276 du 30 sep tembre 2021 re la tif aux trai te ments
au to ma ti sés de don nées à ca rac tère per son nel dé nom més « Dé ci sions de la
jus tice ad mi nis tra tive » et « Ju di libre ».

13  Voir [https://open da ta.justice- administrative.fr].

14  Comme a pu le consta ter Anouk Lamé (voir sa contri bu tion dans le pré‐ 
sent nu mé ro).

15  Cette dif fé rence s’ex plique no tam ment car le Conseil d’État comp ta bi lise
les sus pen sions par tielles (c’est- à-dire les dé ci sions qui ne sus pendent pas
to ta le ment l’ar rê té d’as si gna tion à ré si dence, mais en mo di fient les mo da li‐ 
tés de poin tage au com mis sa riat, en ré dui sant la fré quence à trois par jour,
au lieu de quatre) ou les non- lieux à sta tuer, lorsque l’ad mi nis tra tion abroge
la veille de l’au dience.

16  À noter que, quelques mois plus tôt, le 21  juin 2017, le jour nal Li bé ra tion
avait pu blié un ar ticle basé sur un en tre tien avec Sté pha nie Hennette- 
Vauchez et Serge Slama à pro pos de ce pro jet de re cherche, qui n’avait pas
at ti ré l’at ten tion du Conseil d’État (Faure, Alon so, 2017).

https://opendata.justice-administrative.fr/
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17  Ar ticle 9 du mo dèle de conven tion d’accès aux bases Ariane et Ariane Ar‐ 
chives du Conseil d’État.

18  L’au teur de ces lignes a pu d’ailleurs bé né fi cier de trois conven tions de
mise à dis po si tion.

RÉSUMÉ

Français
Nom breuses sont les en tre prises de re cherche sur les ar chives éta tiques ou
les ju ge ments ad mi nis tra tifs qui né ces sitent de sol li ci ter un accès dé ro ga‐ 
toire. Ainsi, pour une de mande d’accès à des ar chives mi nis té rielles non li‐ 
bre ment com mu ni cables pour des rai sons telles que la pro tec tion du se cret
mé di cal ou du se cret de la dé fense na tio nale, le ser vice des ar chives na tio‐ 
nales ainsi que le mi nis tère concer né par la de mande ap pré cie ront les ga‐ 
ran ties que pré sente le cher cheur. Ce der nier devra alors pro duire un dis‐
cours dé mon trant, no tam ment, son in té gri té scien ti fique, à l’aide d’at tes ta‐ 
tions de pairs ou d’ar ticles pu bliés re po sant sur des don nées si mi laires. Une
fois l’accès à ces sources ob te nu, l’uti li sa tion des don nées par le cher cheur
se trouve éga le ment en ca drée par les ins tances ayant dé li vré l’accès. Le
Conseil d’État a, par exemple, fait évo luer les condi tions d’accès à ses
propres bases de don nées en 2018. De puis, le cher cheur dé si reux d’étu dier
les ju ge ments ren dus par les tri bu naux ad mi nis tra tifs doit s’en ga ger à, entre
autres, pré ve nir le Conseil d’État quinze jours avant toute dif fu sion pu blique
des tra vaux issus des don nées col lec tées. Qu’il s’agisse de l’accès aux ar‐ 
chives ou à la ju ris pru dence ad mi nis tra tive, l’in té gri té scien ti fique du de‐ 
man deur n’est ja mais ex pli ci te ment men tion née dans les pro cé dures, mais
c’est pour tant elle qui est visée pour au to ri ser l’accès ou en ca drer l’usage
des don nées col lec tées. Ainsi la pré sente contri bu tion vise- t-elle à in ter ro‐ 
ger le contrôle de l’in té gri té scien ti fique qui ré sulte des li mi ta tions à l’accès
aux sources du droit.
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