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Imaginer Sisyphe face aux Danaïdes. La
doctrine française et l’open data des
décisions de justice
Camille Bordère

PLAN

1. Un discours doctrinal parcouru de tensions épistémologiques
2. Un paysage doctrinal à la croisée des chemins

TEXTE

La mé ta phore a cela de com mode qu’elle en cap sule cer taines des exi‐ 
gences les plus com plexes du tra vail d’écri ture ; at ti rer le lec teur, at‐ 
ti ser et conser ver son at ten tion pour, fi na le ment, le mar quer du ra‐ 
ble ment. L’en tre prise n’est pour tant pas si aisée quand, comme la
nôtre, elle ne re lève pas de l’évi dence puis qu’enfin, qu’est- ce que Si‐
syphe et les Da naïdes peuvent avoir à faire avec les sources du droit
et, plus en core, avec l’open data des dé ci sions de jus tice  ? Tâ chons
d’élu ci der cette in ter ro ga tion et, pour ce faire, pro cé dons par étapes.

1

L’open data des dé ci sions de jus tice est au tant un mou ve ment
politico- économique qu’une (pe tite) ré vo lu tion de l’uni vers ju ri dique
fran çais. Dé fi ni comme le pro ces sus de vant conduire à la mise à dis‐ 
po si tion gra tuite et dans un for mat élec tro nique de l’en semble des
dé ci sions des ju ri dic tions ad mi nis tra tives et ju di ciaires, ce mou ve‐ 
ment a été en clen ché par la loi pour une Ré pu blique nu mé rique de
2016 1, en rup ture to tale avec les po li tiques de dif fu sion des sources
ju ris pru den tielles du droit construites sur un prin cipe de sé lec tion
des dé ci sions 2. Si la rup ture concep tuelle était déjà to tale en 2016, la
rup ture pra tique ne s’est pas faite aussi fran che ment puis qu’il a fallu
voir ce prin cipe d’open data ré ité ré deux ans plus tard 3, at tendre
quelque quatre ans pour en voir les actes d’ap pli ca tion adop tés 4 et
en core un an avant qu’il ne com mence à se concré ti ser, de sorte que
la dif fu sion gra tuite en ligne de l’in té gra li té des dé ci sions de jus tice
fran çaise n’a vé ri ta ble ment dé mar ré que le 30 sep tembre 2021 et ne
s’achè ve ra, si le ca len drier est tenu, que le 31  dé cembre 2025 5. À
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l’heure où ces lignes sont écrites, ce sont l’in té gra li té des ar rêts et
dé ci sions des ju ri dic tions ad mi nis tra tives ainsi que l’in té gra li té des
ar rêts de cas sa tion et d’appel en ma tières ci vile, com mer ciale et so‐ 
ciale qui sont dif fu sées sur les bases de don nées créées par chaque
ju ri dic tion su prême (« Ju di libre » pour la Cour de cas sa tion, « Open
Data Jus tice ad mi nis tra tive » pour le Conseil d’État 6). L’année 2024 a
ainsi été le théâtre du lan ce ment de la mise à dis po si tion ex pé ri men‐ 
tale des dé ci sions de cer tains tri bu naux ju di ciaires 7 et la mon tée en
puis sance de l’Ob ser va toire des li tiges ju di ciaires (OJL) an non cée par
la Cour de cas sa tion en fin d’année 2023 8.

Or, l’in té gra li té des dé ci sions de jus tice ren dues par les ju ri dic tions
fran çaises de vant être mise à dis po si tion du pu blic ne re pré sen tait
en 2019 9 rien de moins que 268 000 dé ci sions et ar rêts côté ju ri dic‐ 
tion ad mi nis tra tive 10 et un peu plus de trois mil lions côté ju ri dic tion
ju di ciaire 11. L’en semble est déjà ver ti gi neux en lui- même et il l’est
d’au tant plus lors qu’on confronte ces chiffres à la quan ti té de dé ci‐ 
sions et d’ar rêts jusqu’ici dif fu sés sur Lé gi france – ainsi, pour la même
année, ce sont seule ment 16  0000  dé ci sions et ar rêts d’une part et
9 000 d’autre part qui ont été mis à dis po si tion, soit 6 % de la pro‐ 
duc tion an nuelle de la ju ri dic tion ad mi nis tra tive et 0,3 % de celle de
la ju ri dic tion ju di ciaire. L’ex plo sion, et donc la ré vo lu tion, de la dif fu‐ 
sion des sources ju ri dic tion nelles du droit est donc évi dente. Le
conte nu de ce qui est dif fu sé n’est pas moins ré vo lu tion naire. Si l’on
s’ar rête sur la com po si tion des 16 000 ar rêts et dé ci sions des ju ri dic‐ 
tions ad mi nis tra tives et des 9 000 ar rêts et dé ci sions des ju ri dic tions
ju di ciaires dif fu sés pour l’année  2019, la ré par ti tion re flète plus ou
moins l’or ga ni sa tion hié rar chie des ju ri dic tions fran çaises : les ar rêts
de la ju ri dic tion su prême sont les plus nom breux pour la ju ri dic tion
ju di ciaire (8  049  ar rêts de la Cour de Cas sa tion, 2  670  ar rêts du
Conseil d’État), tan dis que ce sont les ar rêts d’appel qui sont les plus
nom breux pour la ju ri dic tion ad mi nis tra tive (13  316  ar rêts de cours
ad mi nis tra tives d’appel, 1  133 ar rêts de cours d’appel) et que, fi na le‐ 
ment, on ne dé nombre que quelques rares dé ci sions de pre mière ins‐ 
tance (neuf dé ci sions du seul tri bu nal de grande ins tance de Paris et
au cune dé ci sion de tri bu nal ad mi nis tra tif). Si le dé ca lage est vi sible à
l’œil nu  : l’équi libre est ren ver sé. Alors que les ar rêts des cours su‐ 
prêmes ne re pré sentent que 4 % et 0,8 % de la pro duc tion an nuelle
de chaque ordre, ils re pré sentent 50,3 % et 89 % des ar rêts dif fu sés 12.
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À tout cela on peut ob jec ter que ce n’est rien que du très connu. Mais
c’est là, pré ci sé ment, que ré side la ré vo lu tion pro po sée. De puis que la
dif fu sion en ligne des dé ci sions de jus tice a été consa crée en tant que
ser vice pu blic 13, le prin cipe de sé lec ti vi té basé sur la no tion d’in té rêt
ju ri dique et sur la hié rar chie des ju ri dic tions n’a ja mais été sé rieu se‐ 
ment remis en cause, et cela alors même que des mou ve ments doc‐ 
tri naux ont constam ment plai dé pour une dif fu sion plus large de ces
dé ci sions 14. À cet égard, c’est bien mal gré ces plai doyers que le
statu quo n’a ja mais été vé ri ta ble ment per tur bé, de sorte que, jusqu’à
pré sent, l’es sen tiel du dis cours doc tri nal fran çais s’in té res sant aux
dé ci sions de jus tice s’est tou jours concen tré sur des ar rêts des ju ri‐ 
dic tions su prêmes. Avec des nuances im por tantes, l’af fir ma tion vaut à
la fois pour le dis cours pri va tiste et pour le dis cours ad mi nis tra ti‐ 
viste 15.

4

Ces élé ments de contexte éclairent notre mé ta phore : c’est dans cette
masse de dé ci sions de jus tice bien tôt ac ces sible que se logent nos
Da naïdes ou, plu tôt, l’eau de leur ton neau percé. Après tout, les mil‐ 
lions de dé ci sions de jus tice ren dues an nuel le ment com mencent à
être ac ces sibles et le pré texte ma té riel an cien ne ment op po sé à leur
sto ckage ne tient plus : les ser veurs des ju ri dic tions su prêmes et de la
Chan cel le rie vont re ce voir ces dé ci sions, vont les sto cker et ne vont,
vir tuel le ment, ja mais se rem plir. Face à ces masses de dé ci sion, ce‐ 
pen dant, de meure une doc trine aca dé mique fran çaise qui n’a ja mais
de man dé et n’a ja mais voulu cet open data 16. Et voilà notre Si syphe,
parce que cette ab sence de de mande a aussi im pli qué une ab sence de
ré flexion doc tri nale préa lable. Les sept an nées qui nous sé parent de
l’an nonce de l’open data des dé ci sions de jus tice n’ont pas suffi pour
qu’un sta tut clair soit at tri bué à ces mil lions de dé ci sions ou pour que
des mé thodes d’ana lyse soient concep tua li sées pour s’en sai sir. C’est
pour tant là une des ques tions fon da men tales que pose l’open data  :
com ment faire pour don ner un sens aux dé ci sions bien tôt ac ces‐ 
sibles ? Les mé thodes ha bi tuelles de com men taire construites sur la
base clas sique de la ré dac tion des ar rêts de cas sa tion sont au sur plus
ca li brées pour sai sir des sin gu la ri tés et non des ré gu la ri tés : un arrêt
est com men té parce qu’il est par ti cu liè re ment in té res sant. C’est dans
cet of fice que la doc trine aca dé mique fran çaise prend des al lures de
Si syphe  ; chaque com men taire d’arrêt ajoute à l’édi fice co hé rent qui
tout à la fois pré cède et ré sulte du tra vail d’or don nan ce ment mené
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par les au teurs qui com posent cette doc trine. L’en semble est har mo‐ 
nieux, si ce n’est dans le fond du pro pos, au moins dans sa forme, et
son objet, sy mé trique et ex pur gé des contin gences extra- juridiques
qui n’ap pa raissent de toute façon plus au stade de la cas sa tion.

Or c’est pré ci sé ment cette uni ci té d’objet propre à l’ana lyse «  clas‐ 
sique  », «  dog ma tique  » des dé ci sions de jus tice qu’in ter roge l’open
data et, avec elle, l’uni ci té plus gé né rale de la re pré sen ta tion du phé‐ 
no mène ju ri dique qui ir rigue le dis cours doc tri nal fran çais et qu’il en‐ 
tre tient en re tour –  et voilà l’exis ten tia lisme de la fi gure si sy‐ 
phéenne 17. Quand bien même cet open data ne fait l’objet, à ce stade,
que d’une as si mi la tion très spé ci fique et lo ca li sée 18, il re nou velle
néan moins des ques tions cen te naires et en gé nère de nou velles qui,
dans tous les cas, re mettent en cause une par tie des fon de ments du
tra vail doc tri nal tel qu’il se dé ploie en France de puis plus d’un siècle.

6

Notre mé ta phore ex pli quée, c’est à ces ques tions et, plus glo ba le‐ 
ment, à la ré cep tion de l’open data des dé ci sions de jus tice au sein du
dis cours doc tri nal fran çais de puis 2016 que cet ar ticle sera consa cré.
Parce que c’est en core la doc trine elle- même qui parle le mieux des
ten sions qui la tra versent, c’est au sein de ses écrits et de ce qui est
dit, écrit du phé no mène de l’open data que nous en re cher che rons les
traces et les mar queurs. Dans cette op tique qui était aussi celle de
notre re cherche doc to rale, nous avons réuni un cor pus de
426  contri bu tions écrites 19 dont le point com mun était de se pen‐ 
cher, d’une ma nière ou d’une autre, sur les ef fets de cet open data sur
la pra tique et la com pré hen sion du droit 20. Si nous ren voyons donc à
notre thèse pour une pré sen ta tion pré cise et ex haus tive des choix
mé tho do lo giques opé rés (Bor dère, 2023), nous pou vons néan moins
ici en in di quer les plus im por tants. Ce cor pus a ainsi été sou mis à un
cer tain nombre de tests et d’ou tils d’ana lyse qui sont à rap pro cher
des tech niques d’ana lyse de dis cours, et qui in cluent des re le vés sys‐ 
té ma tiques d’items ar gu men ta tifs ainsi que l’éta blis se ment de sta tis‐
tiques des crip tives à leur sujet. Il a par ailleurs fait l’objet d’une di vi‐ 
sion en « sous- discours » per met tant d’iso ler les contri bu tions ré di‐ 
gées par des au teurs éma nant du mi lieu aca dé mique (le sous- 
discours aca dé mique) de celles ré di gées par des au teurs dits pra ti‐ 
ciens 21 (le sous- discours pra ti cien). Si nous ne trai te rons, dans le
cadre de cet ar ticle, que le pre mier sous- discours, nous fe rons une
ra pide ré fé rence au se cond vis- à-vis d’un item ar gu men ta tif à la mo ‐
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bi li sa tion spé ci fique. Fi na le ment, nous ad met tons sans dif fi cul tés que
notre pers pec tive col lec tive et semi- quantitative arase né ces sai re‐ 
ment des ir ré gu la ri tés et des in di vi dua li tés 22 dont nous avons
conscience ; pour au tant, c’est aussi cette pers pec tive qui a per mis de
mettre en lu mière les ré cur rences et la cir cu la ri té de ce dis cours
dont par ti cipent les ten sions qui se ront ici ana ly sées.

Nous en pro po se rons d’abord un pa no ra ma (1) afin de cir cons crire ces
ten sions de na ture fon da men ta le ment épis té mo lo giques et, pour cer‐ 
taines, presque exis ten tielles. Il nous re vien dra alors de dé pas ser ces
ten sions (2) et d’en re cher cher le ou les re mède(s) au sein même la
doc trine fran çaise.

8

1. Un dis cours doc tri nal par cou ru
de ten sions épis té mo lo giques
L’ana lyse du cor pus d’écrits doc tri naux réuni dans le cadre de la pré‐ 
sente étude fait res sor tir deux ré cur rences or don nées au tour de
deux items ar gu men ta tifs : celui de l’ar gu ment tiré d’une « fac tua li sa‐ 
tion » du droit en clen chée par l’open data des dé ci sions de jus tice 23

et celui de l’ex ploi ta tion du champ lexi cal de la masse et de la quan ti‐ 
té 24. La mo bi li sa tion du pre mier de ces deux items est d’au tant plus
in té res sante qu’elle est trois fois plus im por tante au sein du sous- 
discours aca dé mique qu’elle ne l’est au sein du sous- discours pra ti‐ 
cien. Parce que cet écart est sta tis ti que ment si gni fi ca tif 25, on ne peut
pas l’at tri buer seule ment au ha sard des écrits et des au teurs  ; au
contraire, il est pos sible de faire le lien entre la pro fes sion des au‐ 
teurs (ici, uni ver si taires au sens large 26) et la mo bi li sa tion de cet ar‐ 
gu ment. En d’autres termes, cet item est de na ture spé ci fi que ment
aca dé mique.

9

Ces deux items se dé ploient sur deux ter rains : celui du droit au sens
strict, donc le dis cours ju ri dique, et celui du dis cours sur le droit, et
donc le dis cours méta- juridique. Le pre mier ter rain n’est pas celui qui
nous in té resse ici, mais il se dé ploie à par tir de l’idée que l’open data
et son ex ploi ta tion par des al go rithmes pro vo que raient « une trans‐ 
for ma tion de fond, jusque dans la fonc tion du ju ge ment et de pro duc‐ 
tion du droit  » (Le maire, 2019, p.  298) et crée raient de nou velles
« normes is sues du nombre » (Buat- Ménard, Giam bia si, 2017, p. 1487)
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au bé né fice d’une «  nou velle lé ga li té nu mé rique  » (Me ne ceur, 2020,
p. 111). Plus sou vent, cela dit, ce ne sont pas tant les règles et normes
ju ri diques qui se raient « fac tua li sées » que leur ana lyse et leur com‐ 
pré hen sion qui se raient «  mo di fiées  » (Hutt ner, 2020, §  10), «  al té‐ 
rées » (Ca ni vet, 2018, p. 41) par un open data qui pri vi lé gie rait l’ana lyse
des faits à l’ana lyse du droit (Torricelli- Chrifi, 2019, p. 299-300).

Cet effet est poin té du doigt par le dis cours à cause, tout d’abord, de
ce que rend ac ces sible l’open data. Parce qu’il aban donne un prin cipe
de sé lec ti vi té qua li ta tive, il pré sente le risque de « noyer » la pro duc‐ 
tion ju ri dic tion nelle consi dé rée jusqu’ici comme pré sen tant un « in té‐ 
rêt ju ri dique » (Re nau die, 2019, p.  79) – c’est- à-dire la ju ris pru dence
au sens tra di tion nel, qua li ta tif du terme 27. Nous ren voyons à nos
chiffres in tro duc tifs et aux dés équi libres qui mar quaient jusqu’à au‐ 
jourd’hui les rap ports entre pro duc tion et dif fu sion. Ainsi, non seule‐ 
ment l’en semble des dé ci sions de jus tice de vien drait une «  masse
brute et in forme » (Ca diet, 2018, p.  17) au sein de la quelle toute hié‐ 
rar chie se rait, au mi ni mum, jugée su per flue (Deu mier, 2018, p. 55) et,
au maxi mum, ara sée et ni ve lée (Ma la bat, 2019, p.  108-109), mais le
conte nu de cette masse se rait lui- même «  fac tua li sé  ». Si l’on veut
suivre la lo gique des start- up qui l’ex ploitent et consi dé rer l’open data
comme un en semble de don nées, il faut ad mettre que la masse de dé‐ 
ci sions du fond en son sein em porte avec elle une masse de don nées
fac tuelles 28 qui n’avait jusqu’ici ja mais été sto ckée au sein des bases
de don nées pu bliques. S’il s’agit déjà là d’une «  fac tua li sa tion » de la
lo gique de dif fu sion des dé ci sions de jus tice, elle en traî ne rait aussi et
sur tout une «  fac tua li sa tion » de leur ana lyse  : le ju riste ac cé dant à
cet open data se rait in ci té à prendre en compte ces don nées de fait
dans sa lec ture des dé ci sions, éven tuel le ment au- delà des don nées
de droit (Ferey, 2018, p. 79), voire à consi dé rer que « les don nées ju ri‐ 
diques n’ont au cune spé ci fi ci té par ti cu lière  » (Ga ra pon, Las sègue,
2021, p. 108) par rap port à « tous les fac teurs extra- juridiques […] qui
en tourent l’évé ne ment qu’est le pro non cé d’une dé ci sion de jus tice »
(Go de froy, Le ba ron, Lévy- Véhel, 2019, p. 13). Si ces élé ments re lèvent
in dé nia ble ment de la struc tu ra tion et de la com po si tion de l’en semble
dif fu sé, c’est le ton des craintes ex pri mées à leur égard qui sur prend
et in ter roge. Outre la re mise en cause du mo dèle sé lec tif de dif fu sion
des dé ci sions de jus tice, qu’y a- t-il à craindre d’un accès nou veau à
ces dé ci sions du fond ? Qu’y a- t-il à craindre de l’idée que l’ana lyse de
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ces dé ci sions se mo dèle à leurs contours ? Les mots ont un sens, de
fait  : si le gi se ment de don nées est nou veau, ce n’est pas le cas des
don nées qu’il contient.

Il faut en effet s’ac cor der sur un constat  : s’il est évident que l’exis‐ 
tence de ces dé ci sions du fond n’a ja mais été igno rée, ces der nières
fai saient jusqu’ici l’objet d’un si lence ou d’un glo bal dés in té rêt. Ces
dé ci sions n’étaient pas dif fu sées parce qu’elles ne ma ni fes taient
aucun in té rêt ju ri dique contrai re ment, donc, à cer tains ar rêts des ju‐ 
ri dic tions su prêmes. Il n’y avait donc que peu de choses à y trou ver,
en tout cas si on y cher chait les élé ments sus cep tibles d’ar ti cu ler une
ana lyse de dé ci sions de jus tice tour née vers l’ana lyse de sin gu la ri tés
ju ris pru den tielles 29 et pas de ré gu la ri tés ou d’évo lu tions sur le temps
long. En ré dui sant la dif fu sion (et donc la connais sance) des dé ci sions
de jus tice à une pe tite somme d’ar rêts soi gneu se ment choi sis et en
dé li mi tant tout aussi soi gneu se ment l’es pace d’ana lyse du phé no mène
ju ri dique, le sys tème de pu bli ca tion des dé ci sions de jus tice a contri‐ 
bué à confir mer l’idée que l’in té rêt du ju riste doit se por ter sur les ar‐ 
rêts des cours su prêmes puisque ce sont les seules qui sont dignes
d’être connues et, donc, trai tées. Ce fai sant, et au dé tri ment de plus
de 90 % de la pro duc tion ju ri dic tion nelle, ce sys tème s’est as su ré de
sa per pé tua tion – en tout cas jusqu’à au jourd’hui, puis c’est pré ci sé‐ 
ment cette mé ca nique que l’open data vient grip per.

12

L’open data fran chit donc des bar rières qui n’avaient ja mais été le vées
de puis le début de la dif fu sion des dé ci sions de jus tice et, à plus forte
rai son, de puis le début de leur dif fu sion en ligne. Ce fai sant, il contri‐ 
bue à dé voi ler l’am pleur de ce qui n’est pas saisi par le dis cours doc‐ 
tri nal clas sique et, par tant, par la pen sée ju ri dique clas sique. De là,
une suc ces sion de ques tions ver ti gi neuses se pose : que faire de ces
dé ci sions une fois qu’elles se ront ac ces sibles ? faut- il en faire quelque
chose ? Si c’est le cas et s’il s’agit de les trai ter dans leur spé ci fi ci té,
c’est au risque de «  fac tua li ser  », «  mas si fier  » leur ana lyse. Faut- il
donc ne rien en faire, et conti nuer sur la lan cée cen te naire consis tant
à les lais ser de côté  ? Lais ser ces mil lions de dé ci sions sans trai te‐ 
ment doc tri nal, pour tant, c’est ris quer d’aban don ner l’ana lyse de
toute une por tion du phé no mène ju ri dique à d’autres que la re cherche
ju ri dique – aux sciences so ciales, tout d’abord, mais aussi po ten tiel le‐ 
ment aux al go rithmes des start- up qui ont ré cla mé cet open data
pour ali men ter des ou tils en suite pro po sés aux pra ti ciens avides d’in‐
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for ma tions di rec te ment mo bi li sables. On ne peut mieux faire que de
lais ser par ler une des au trices de ce dis cours :

« De quoi et com ment le droit sera- t-il fa çon né de main ? et nous ?
qu’allons- nous être ame nés à faire et à de ve nir ? n’aurions- nous pas
raté le train de cette in no va tion ? allons- nous lais ser aux ex perts du
nu mé rique le soin de nous ré vé ler ce qu’est notre droit et le po ten tiel
de ré flexion qu’il offre ? » (Rouyère, 2019, p. 225)

Dit au tre ment, le di lemme que pré sente l’open data des dé ci sions de
jus tice à la doc trine aca dé mique est celui- ci  : conti nuer de rem plir
son of fice ainsi qu’elle le fait tra di tion nel le ment, et ainsi se dés in té‐ 
res ser d’un open data qui, dans cette pers pec tive, ne lui ap porte rien
ou si peu ; ou al té rer cet of fice, chan ger d’objet d’étude, d’ou tils d’ana‐ 
lyse, de dé marche épis té mo lo gique… et ainsi d’iden ti té.

14

2. Un pay sage doc tri nal à la croi ‐
sée des che mins
De même que ce sont les au teurs de ce dis cours qui en ex priment le
mieux les ten sions, ce sont aussi eux qui y ré pondent avec le plus de
per ti nence. Ainsi, à cette an goisse face au risque de mar gi na li sa tion
ou de perte d’au to no mie du dis cours doc tri nal fran çais, il est ré pon du
ceci :

15

« Les hommes et les femmes du droit doivent dé fendre leur uti li té,
non par cor po ra tisme ou conser va tisme fri leux, mais parce que le
rôle qu’ils jouent contri bue à la pré ser va tion de l’État de droit […].
Nous de vons d’abord ba layer de vant notre porte et ces ser de col por ‐
ter un dis cours dé con nec té de la réa li té ; ad mettre la part d’ir ra tion ‐
nel et d’im par fait dans la pro duc tion et l’ap pli ca tion du droit. Pour
cela, il faut que les ju ristes eux- mêmes fassent leur deuil d’une pré ‐
sen ta tion idéelle du droit. » (Bé na bou, 2020, p. 724-725)

Cet appel n’est pas per ti nent seule ment en rai son de la mise en
œuvre de l’open data des dé ci sions de jus tice, tant s’en faut, mais il
n’en est rendu que plus pres sant. Tant que les moyens tech niques et
tech no lo giques ne per met taient pas de prendre la me sure de la ré‐ 
duc tion du champ de l’ana lyse doc tri nale, l’appel à une ap pré hen sion
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moins idéelle et idéale du droit pou vait ne ré son ner qu’au sein des
mou ve ments doc tri naux qui en tendent ex ploi ter ces dé ci sions de jus‐ 
tice. À cet égard, si la si tua tion de meu re ra à peu près in chan gée
jusqu’à ce que les dé ci sions de pre mière ins tance soient ef fec ti ve‐
ment ren dues ac ces sibles, elle n’en reste pas moins des ti née à s’in‐ 
ver ser.

Mais com ment faire le deuil ici ré cla mé  ? Les pistes, de fait, ne
manquent pas. S’il est en core et tou jours pos sible de rap pe ler que nos
dis ci plines voi sines ex ploitent déjà des ou tils et des tech niques d’ana‐ 
lyse des ti nés à struc tu rer et à don ner du sens à des masses de don‐ 
nées, il n’est pas for cé ment né ces saire de s’exi ler hors des bornes dis‐ 
ci pli naires du droit pour trou ver des offres d’ana lyse de ces dé ci sions
de jus tice.

17

À moyen terme, l’open data ne fait que réa li ser le pro jet porté par l’in‐ 
for ma tique ju ri dique des an nées  1970 à 1990. Lorsque Pierre Ca ta la,
parmi d’autres cher cheurs, dé fen dait les tra vaux de son Ins ti tut de
re cherche et d’études pour le trai te ment de l’in for ma tion ju ri dique
(IRE TIJ, au jourd’hui dis pa ru 30), il le fai sait en plai dant pour l’étude de
« phé no mènes glo baux, na guère in aper çus », faits « par- dessus tout
de l’im mense do maine du conten tieux échap pant au contrôle de la
Cour de cas sa tion » (Ca ta la, 1994, p. 250). C’est pour ali men ter cette
étude des phé no mènes ju ri diques sou ter rains qu’ont été construites
les bases de don nées mé ca niques, puis in for ma ti sées qui ali mentent
tou jours au jourd’hui celles de Lexis Nexis 31 –  même si ces bases
comme celles des autres struc tures de re cherche de l’époque ne vi‐ 
saient pas l’ex haus ti vi té et conti nuaient de lui pré fé rer une sé lec ti vi té
ap pli quée à l’en semble des dé ci sions de jus tice 32. En de hors de ce
mou ve ment doc tri nal un peu ou blié 33, la so cio lo gie ju ri dique des
mêmes an nées ne cher chait pas autre chose quand elle se don nait
pour ob jec tif l’« étude de la réa li té so ciale pleine du droit, en par tant
de ses ex pres sions sen sibles et ex té rieu re ment ob ser vables  » (Gur‐ 
vitch, 1986, p. 344), de « phé no mènes ju ri diques » à la fois en tant que
«  phé no mènes col lec tifs, so ciaux  » et «  in di vi duels  » (Car bon nier,
2001, p. 415). Parmi ces phé no mènes, les dé ci sions des juges du fond
en core pro fon dé ment mé con nues consti tuaient un ter rain de choix –
 au tra vers, donc, des pre mières bases de don nées. C’est grâce à elle
que l’on pou vait es pé rer « com prendre l’im por tance des ju ge ments de
fait et à tra vers eux ce qu’est la trame d’his toire vécue dans la vie ju ri ‐

18



Imaginer Sisyphe face aux Danaïdes. La doctrine française et l’open data des décisions de justice

dique d’un peuple » puisque « sinon on ne la connaît pas, car les re‐ 
cueils du droit sont biai sés » (Terré, 1992, p. 160).

Au- delà de ces tra vaux doc tri naux pas sés, on doit sur tout rap pe ler
qu’il existe déjà des pôles et des équipes de re cherche spé cia li sés
dans l’ana lyse des dé ci sions de jus tice du fond, qui ex ploitent y com‐ 
pris des mé thodes em pi riques. Ces pôles tirent par fois cette spé cia li‐ 
sa tion de leur propre his toire 34, mais ils sont aussi et sur tout le fait
d’ini tia tives ré centes : c’est par exemple le cas du pro jet de re cherche
sur la Stan dar di sa tion de la ré pa ra tion du dom mage cor po rel (SRDC)
mené au sein de la Fa cul té de droit de Cham bé ry de puis 2015 35, qui a
conduit à la créa tion de la revue Ju ri mé trie en 2021 36, du pro jet Jus‐ 
tice al go rith mique des élec tions (JADE) mené à Gre noble de puis
2022 37 ou du pro jet ap proche em pi rique du droit de l’en vi ron ne ment
(AEDE) mené à Tou louse de puis 2022 38.

19

Si l’on peut se ré jouir de ces ini tia tives et leur ten dance crois sante à
s’ar ti cu ler les unes aux autres, il faut néan moins ad mettre plu sieurs
choses. La pre mière, c’est que toutes ces dé marches et, plus gé né ra‐ 
le ment, celle consis tant à se sai sir et à ana ly ser les dé ci sions de jus‐ 
tice du fond pour ce qu’elles ont de spé ci fique, com mandent un tra‐ 
vail de re mise en pers pec tive de l’ana lyse des sources ju ri dic tion‐ 
nelles comme du phé no mène ju ri dique dans son en semble. Les ten‐ 
sions per cep tibles au sein du dis cours re la tif à l’open data des dé ci‐ 
sions de jus tice sont pré ci sé ment liées à cette mise en pers pec tive  :
ques tion ner la ma nière d’ana ly ser le droit re vient, in sen si ble ment, à
ques tion ner ceux qui sont le mieux pla cés pour le faire. C’est d’au tant
plus vrai que, pour se sai sir d’un objet aussi com po site et mas sif que
cet open data, une mon tée en com pé tences extra- juridiques est sans
doute né ces saire et c’est déjà là un obs tacle quand la plu part des ju‐ 
ristes, même cher cheurs, res tent for més aux seules tech niques et
mé thodes du droit en droit, cen trées sur l’ana lyse sé lec tive de dé ci‐ 
sions ju gées in té res santes pour les règles qu’elles énoncent. Plus gé‐ 
né ra le ment, et c’est une se conde chose à ad mettre, l’his toire des ap‐ 
proches al ter na tives du droit ne prête guère à l’op ti misme. Si l’on
consi dère que la ma nière de dé fi nir les bornes du phé no mène ju ri dic‐ 
tion nel à trai ter, les mo da li tés de son ana lyse et les ré sul tats pro duits
font par tie in té grante du style de pen sée sur le quel re pose le col lec tif
de pen sée doc tri nal fran çais, alors c’est plu tôt à la me sure que nous
en cou rage une his toire faite de ré sis tance à la contra dic tion (Fleck,

20



Imaginer Sisyphe face aux Danaïdes. La doctrine française et l’open data des décisions de justice

BIBLIOGRAPHIE

Les adresses In ter net ci tées dans cet
ar ticle ont été consul tées le 4  no‐ 
vembre 2024.

BÉ NA BOU V.-L., 2020, «  Ma ni feste pour
des ju ristes in car nés et sen sibles à
l’heure de l’in tel li gence ar ti fi cielle  »,
dans Pen ser le droit de la pen sée. Mé‐ 
langes en l’hon neur de Mi chel Vi vant,
Paris, Dal loz, p. 715-730

BOR DÈRE C., 2023, La jus tice al go rith‐ 
mique. Ana lyse com pa rée (France/Qué‐ 
bec) d’un phé no mène doc tri nal, thèse,
Uni ver si té de Bor deaux

BOR DÈRE C., 2022, «  Que reste- t-il de la
pre mière ju ri mé trie ? », Ju ri mé trie, n° 1,
p. 27-52

BO RIES S., 2012, « Pierre Ca ta la, pion nier
de l’in for ma tique ju ri dique  », La se‐ 
maine ju ri dique. Édi tion gé né rale, sup ‐

2008, p.  55 et suiv.). Il n’est pas ac quis que l’open data re mette en
cause le pay sage doc tri nal fran çais et il est en core dis cu table que
cette re mise en cause soit sou hai table. S’il est cer tain qu’il four nit des
don nées d’au tant plus ac ces sibles aux mou ve ments, pro jets et ini tia‐ 
tives qui pro meuvent une com pré hen sion et une ap pré hen sion du
droit plus proche de sa pra tique (ici conten tieuse) et qu’ainsi il peut
en cou ra ger des cher cheurs à mon ter dans le train de ces tra vaux et à
en cou ra ger leur dé ve lop pe ment, il ne faut pas ou blier que ce n’est pas
la pre mière fois que ce type de train passe. Ce n’est pas non plus la
pre mière fois qu’il en clenche une crise quasi exis ten tielle, sans fi na le‐ 
ment vrai ment ré vo lu tion ner le dis cours doc tri nal fran çais une fois
passé 39.

Si la doc trine aca dé mique fran çaise est un Si syphe, peut- être faut- il
donc l’ima gi ner heu reuse, quoi qu’il ar rive. Il se rait en effet fau tif de
voir, der rière cette doc trine au sin gu lier, l’illu sion d’une doc trine
unique. Sans pour au tant en comp ter au tant que d’au teurs, sans
doute faut- il en ima gi ner au moins deux : celle qui conti nue ra l’étude
de ses ob jets cou tu miers à l’aide de ses ou tils tra di tion nels et qui en
ti re ra des conclu sions tou jours re nou ve lées, même si tou jours un peu
ha bi tuelles ; et celle qui, pous sée à la cu rio si té, l’au dace ou la ré vo lu‐ 
tion par ces nou veaux ob jets, cher che ra à construire les voies, for cé‐ 
ment étroites, né ces saires à leur ana lyse. Nous lais sons celle- ci au
bas de sa mon tagne, et au com men ce ment de sa lutte (Camus, 2000,
p. 168).

21



Imaginer Sisyphe face aux Danaïdes. La doctrine française et l’open data des décisions de justice

plé ment au n°  20-21 en hom mage à
Pierre Ca ta la, p. 18‐21

BUAT- MÉNARD É., GIAM BIA SI P., 2017, «  La
mé moire nu mé rique des dé ci sions ju di‐ 
ciaires », Dal loz, p. 1483-1489

CA DIET L., 2018, «  Les pro messes d’une
jus tice dite pré dic tive re po sant sur des
dé ci sions de jus tice déjà ren dues sont à
tem pé rer […]. En quelque sorte, c’est le
ré tros pec tif qui fait le pré dic tif  !  »,
Revue pra tique de la pros pec tive et de
l’in no va tion, n  1, p. 13-18

CAMUS A., 2020 [1942], Le mythe de Si‐ 
syphe, Paris, Folio Es sais

CA NI VET G., 2018, «  Les fac teurs de
trans for ma tion du droit  », En jeux nu‐ 
mé riques, n  3, p. 38-43

CAR BON NIER J., 2001 [1976], Flexible droit.
Pour une so cio lo gie du droit sans ri‐ 
gueur, Paris, LGDJ

CA TA LA P., 1994, « L’in for ma tique et l’ana‐
lyse du pro cès », Ar chives de phi lo so phie
du droit, t. 39, p. 249-257

DEU MIER P., 2018, «  La jus tice pré dic tive
et les sources du droit  : la ju ris pru‐ 
dence du fond », Ar chives de phi lo so phie
du droit, t. 60, p. 49‐66

FEREY S., 2018, « Ana lyse éco no mique du
droit, Big Data et jus tice prédic tive  »,
Ar chives de phi lo so phie du droit, t.  60,
p. 67-81

FLECK L., 2008 [1934], Ge nèse et dé ve lop‐ 
pe ment d’un fait scien ti fique, Paris,
Flam ma rion

GA RA PON A., LAS SÈGUE J., 2021, « Jus tice di‐ 
gi tale deux ans après », dans S. BE NIS TY

(dir.), Varia au tour de Jus tice di gi tale. À
pro pos de l’essai coécrit par An toine Ga‐ 
ra pon et Jean Lassègue, Aix- en-
Provence, PUAM, p. 103-111

GO DE FROY L., LE BA RON F., LÉVY- VEHEL J.,
2019, Com ment le nu mé rique trans forme
le droit et la jus tice vers de nou veaux
usages et un bou le ver se ment de la prise
de dé ci sion. An ti ci per les évo lu tions pour
les ac com pa gner et les maî tri ser, rap‐ 
port final de re cherche au GIP Mis sion
de re cherche Droit et Jus tice

GUR VITCH G., 1986, « Élé ments de so cio‐ 
lo gie ju ri dique. Ex traits  », Droit et so‐ 
cié té, n 4, p. 341-345

HENRY X., 2011, « Vi dons les greffes de la
Ré pu blique  ! De l’ex haus ti vi té d’accès
aux ar rêts ci vils des cours d’appel  »,
Dal loz, p. 2609-2616

HUTT NER L., 2020, « Don nées à ca rac tère
per son nel. Dé ci sion au to ma ti sée et jus‐ 
tice  », Ré per toire IP/IT et com mu ni ca‐ 
tion

JAMIN Ch., 2006, « La doc trine : ex pli ca‐ 
tion de texte  », dans Libres pro pos sur
les sources du droit. Mé langes en l’hon‐ 
neur de Phi lippe Jes taz, Paris, Dal loz,
p. 225-233

JEAN NE QUIN A., 2019, «  Peut- on par ler
d’une ju ris pru dence des cours ad mi nis‐ 
tra tives d’appel ? Ré flexions à par tir des
vingt an nées de conten tieux à la cour
ad mi nis tra tive d’appel de Douai  »,
RFDA, n° 6, p. 1047-1055

JES TAZ Ph., 1989, «  La ju ris pru dence,
ombre por tée du conten tieux », Dal loz,
p. 149-153

LE MAIRE V., 2019, Le droit pu blic nu mé‐ 
rique à tra vers ses concepts émer gence
et trans for ma tion d’une ter mi no lo gie ju‐ 
ri dique, thèse, Uni ver si té Paris 1
Panthéon- Sorbonne

MA LA BAT V., 2019, «  Jus tice pré dic tive et
droit pénal sub stan tiel », dans N. BLANC

o

o

o 



Imaginer Sisyphe face aux Danaïdes. La doctrine française et l’open data des décisions de justice

NOTES

1  Loi n° 2016-1321 du 7 oc tobre 2016 pour une Ré pu blique nu mé rique.

2  L’ar rê té du 9 oc tobre 1946 ins ti tuant le pre mier fi chier (pa pier) des cours
et tri bu naux au près de la Chan cel le rie pose déjà un prin cipe de sé lec tion.
Ce prin cipe a en suite été constam ment ré af fir mé au tra vers de textes suc‐ 
ces sifs et des mo da li tés phy siques puis in for ma tiques de dif fu sion des dé ci‐ 
sions de jus tice  : le dé cret n° 67-1208 du 22 dé cembre 1967 (concer nant le
bul le tin men suel de la Cour de cas sa tion), le dé cret n°  72-54 du 19  jan vier
(créant le Ser vice de do cu men ta tion et d’études de la Cour de cas sa tion
[SDER] et le char geant de tenir un nou veau fi chier cen tral in cluant une sé

N., M. MEKKI (dir.), Le juge et le nu mé‐ 
rique, Dal loz, Paris, p. 105‐114

MAXI MIN A., 1981, « Bases et banques de
don nées ju ri diques et éco no miques
fran çaises  », Bul le tin des bi blio thèques
de France, n° 7, p. 391-405

MEHL L., 1985, «  L’amélio ra tion des
systèmes do cu men taires  », dans CRID
(dir.), In for ma tique et droit en Eu rope,
Bruxelles, Édi tions de l’Uni ver sité de
Bruxelles/Bruy lant, p. 75-95

MEL LE RAY F., 2021, «  La pos si bi li té d’une
ju ris pru dence lo cale  », AJDA, n°  43,
p. 2504-2506

ME NE CEUR Y., 2020, L’in tel li gence ar ti fi‐ 
cielle en pro cès. Plai doyer pour une ré‐ 
gle men ta tion in ter na tio nale et eu ro‐ 
péenne, Bruxelles, Bruy lant

MI GNOT H., CLEDES P.-P., 1977, «  SY DO‐ 
NI », In for ma ti ca e Di rit to, n°  1, p.  123-
147

RE NAU DIE O., 2019, « La ju ris pru dence ad‐ 
mi nis tra tive à l’ère du big et de l’open
data », dans AFDA (dir.), Le droit ad mi‐ 
nis tra tif au défi du numérique, Paris,
Dal loz, p. 67-80

ROUYÈRE A., 2019, « Élé ments de conclu‐ 
sion », dans AFDA (dir.), Le droit ad mi‐ 
nis tra tif au défi du nu mé rique, Paris,
Dal loz, p. 225-234

SER VE RIN É., 2009, « Plai doyer pour l’ex‐ 
haus ti vi té des bases de don nées des
dé ci sions du fond (à pro pos de l’ou ver‐ 
ture à la re cherche de la base JU RI‐ 
CA) », Dal loz, p. 2882-2887

SER VE RIN É., 1993, «  Ju ri dic tion et ju ris‐ 
pru dence  : deux as pects des ac ti vi tés
de jus tice », Droit et so cié té, vol. 25, n  1,
p. 339‐349

TERRÉ F., 1992, « In for ma tique et so cio lo‐ 
gie du droit  », dans INS TI TUT FRE DRIK R.
BULL (dir.), Droit et in for ma tique. L’her‐ 
mine ou la puce, Paris, Mas son, p.  155-
161

TORRICELLI- CHRIFI S., 2019, «  Nou velles
tech no lo gies, nou velle ère  : vers une
dés in ter mé dia tion du droit  ?  », dans
H.  SIMONIAN- GINESTE, S. TORRICELLI- CHRIFI

(dir.), Les  pro fes sions (dé)ré gle men tées.
Bilan et pers pec tives ju ri diques, Tou‐ 
louse, Presses de l’Uni ver si té Tou louse
Ca pi tole, p. 299-300

o



Imaginer Sisyphe face aux Danaïdes. La doctrine française et l’open data des décisions de justice

lec tion des « dé ci sions les plus im por tantes » trans mises par les ju ri dic tions
ju di ciaires), le dé cret n° 89-940 du 24 oc tobre 1984 (créant le Centre na tio‐ 
nal d’in for ma tique ju ri dique [CNIJ] au près de la Di rec tion des jour naux of fi‐ 
ciels [DJO] et le char geant d’en tre te nir un en semble de bases de don nées
ju ri diques et de dé lé guer au sec teur privé la dif fu sion sé lec tive des dé ci sions
des ju ri dic tions du fond), l’ar rê té du 12 oc tobre 1994 (créant la base JOFR de
do cu ments pu bliés au Jour nal of fi ciel et conçue pour in té grer cer taines dé‐ 
ci sions du fond) et fi na le ment le dé cret n° 2002-1064 du 7 août 2002 (créant
Lé gi france II et ré af fir mant la dif fu sion de dé ci sions du fond sé lec tion nées
« selon les mo da li tés propres à chaque ordre de ju ri dic tion »).

3  Au sein de la loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de pro gram ma tion 2018-
2022 et de ré forme pour la jus tice.

4  D’abord au tra vers du dé cret n° 2020-797 du 29 juin 2020 puis au tra vers
de l’ar rê té du 28 avril 2021 au quel il ren voie pour fixer le ca len drier de mise
à dis po si tion ef fec tive des dé ci sions.

5  Il a ainsi dé mar ré par la mise à dis po si tion des ar rêts du Conseil d’État et
de la Cour de cas sa tion (en toutes ma tières) et s’achè ve ra par la mise à dis‐ 
po si tion des ar rêts d’appel et dé ci sions du fond en ma tière contra ven tion‐ 
nelle, dé lic tuelle et cri mi nelle.

6  Tous les deux ins ti tués par le dé cret n° 2021-1675 du 30 sep tembre 2021.

7  Cette ex pé ri men ta tion concer ne ra les tri bu naux ju di ciaires de Bo bi gny,
Bor deaux, Lille, Lyon, Mar seille, Paris, Rennes, Saint- Denis-de-la-Réunion
et Ver sailles  : Cour de cas sa tion, 14 mars 2023, « Open data des dé ci sions
des tri bu naux ju di ciaires : une nou velle étape no va trice », [https://www.co
ur de cas sa tion.fr/toutes- les-actualites/2023/03/14/open- data-des-decisio
ns-des-tribunaux-judiciaires-une-nouvelle].

8  Cour de cas sa tion, 13  no vembre 2023, «  Ob ser va toire des li tiges ju di‐ 
ciaires », [https://www.cour de cas sa tion.fr/toutes- les-actualites/2023/11/1
3/observatoire- des-litiges-judiciaires-lancement-de-lexperimentation/].

9  C’est- à-dire la der nière année ju di ciaire «  nor male  » avant à la fois la
crise sa ni taire liée au Covid- 19 et le lan ce ment ef fec tif de l’open data des
dé ci sions de jus tice.

10  Pour l’année 2019, sui vant les chiffres du Rap port pu blic 2019 du Conseil
d’État, [https://www.conseil- etat.fr/publications- colloques/rapports- d-act
ivite/rapport- public-2019/].

https://www.courdecassation.fr/toutes-les-actualites/2023/03/14/open-data-des-decisions-des-tribunaux-judiciaires-une-nouvelle
https://www.courdecassation.fr/toutes-les-actualites/2023/11/13/observatoire-des-litiges-judiciaires-lancement-de-lexperimentation/
https://www.conseil-etat.fr/publications-colloques/rapports-d-activite/rapport-public-2019/
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11  Pour l’année 2019 tou jours, sui vant Les chiffres- clés de la jus tice 2020 du
mi nis tère de la Jus tice, [https://www.jus tice.gouv.fr/sites/de fault/files/m
i gra tions/por tail/art_pix/Chiffres%20Cles%202020.pdf].

12  Tous ces pour cen tages sont basés sur le nombre de dé ci sions et ar rêts
dis po nibles sur Le gi france.gouv.fr au mo ment de la ré dac tion de cet ar ticle
pour l’année 2019.

13  C’est- à-dire de puis l’arrêt Conseil d’État, 10/7 SSR, 17  dé cembre 1997,
n° 181611, Ordre des avo cats à la cour d’appel de Paris (rendu à la suite d’un
re cours en excès de pou voir exer cé contre les condi tions ap pli cables aux
conces sions de ser vice pu blic mises en place sur la base du dé cret du 31 mai
1996 pré ci té).

14  Ci tons, par exemple, les ap pels d’Éve lyne Ser ve rin (2009) ou de Xa vier
Henry (2011).

15  La nuance ré si dant dans la ten dance ac crue des ad mi nis tra ti vistes à aller
re cher cher les po si tions des ju ri dic tions du fond (par ti cu liè re ment des ju ri‐ 
dic tions d’appel) en l’ab sence ou dans l’at tente d’une po si tion de prin cipe du
Conseil d’État (ce que confirment d’ailleurs Jean ne quin, 2019 et Mel le ray,
2021) ou dans le cadre spé ci fique de la pro cé dure de ré fé ré fré quem ment
bor née à la seule ju ri dic tion de pre mière ins tance.

16  Il n’était d’ailleurs même pas vrai ment de man dé par les pra ti ciens du
droit. La dé marche était aussi po li tique qu’éco no mique  puis qu’il s’agis sait
d’ac cé der aux de mandes des ac teurs d’un mar ché à l’époque nou veau, celui
de la le gal tech (in car né, à l’époque de l’an nonce de l’open data, es sen tiel le‐ 
ment par Doc trine.fr).

17  Par ti cu liè re ment pré sente, bien sûr, chez Al bert Camus dans son Mythe
de Si syphe.

18  C’est- à-dire dans les es paces doc tri naux qui, his to ri que ment, ont porté
leur in té rêt sur les dé ci sions du fond, nous y re vien drons.

19  Ces ar ticles ont été ré di gés par un peu plus de 300 au teurs et ont été
pu bliés entre le 1  jan vier 2016 et le 31 dé cembre 2022. Au cune dis cri mi na‐ 
tion n’a été opé rée quant au sup port de pu bli ca tion, tant que celui- ci était
écrit. On re trouve donc à la fois des ou vrages, des ar ticles pu bliés dans des
re vues, des pa piers dé po sés sur des pla te formes open source ou des billets
de blog.

20  Que ces ef fets soient gé né rés par l’open data elle- même, ou par la struc‐ 
tu ra tion des don nées qu’elle offre par l’in ter mé diaire d’ou tils d’in tel li gence
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ar ti fi cielle com mer cia li sés à cet effet (les ou tils dits de jus tice pré dic tive).

21  C’est- à-dire, très ma jo ri tai re ment, par des avo cats et des ma gis trats. À la
marge, notre cor pus in clut des contri bu tions ré di gées par des no taires, ju‐ 
ristes d’en tre prise et ju ristes de col lec ti vi tés ter ri to riales.

22  Cet effet de ni vel le ment des écrits était in évi table dès lors que nous
pour sui vions l’ob jec tif de dé ter mi ner la per ti nence et la si gni fi ca tion des ré‐ 
ti cences ma jo ri tai re ment ex pri mées au sein de ce dis cours, mais il ne s’agit
pas pour au tant d’af fir mer que l’in té gra li té ou même la ma jo ri té des au teurs
s’ac corde par fai te ment sur son ana lyse de l’open data et des ou tils
construits sur son fon de ment. Les in di vi dua li tés sont aussi in dé niables que
re mar quables au sein de ce cor pus et nous en men tion ne rons quelques- 
unes au sein de cet ar ticle.

23  Mo bi li sé dans 30 % des contri bu tions.

24  Fré quem ment op po sé au champ lexi cal du qua li ta tif et mo bi li sé dans
52 % des contri bu tions.

25  La dif fé rence est de 28 points (l’item est pré sent dans 14 % des contri bu‐ 
tions ré di gées par des pra ti ciens contre 42 % des contri bu tions ré di gées par
des au teurs du mi lieu aca dé mique). Nous avons sou mis cet écart de mo bi li‐ 
sa tion à un test de cor res pon dance sta tis tique type test de khi- deux (ou x )
et avons ob te nu une va leur p <  0,005 (in di quant donc un lien sta tis tique
entre la pro fes sion de l’au teur et le fait de mo bi li ser ou non cet item).

26  C’est- à-dire des in di vi dus exer çant les fonc tions d’enseignant- chercheur
ou de cher cheur au sein d’éta blis se ments rat ta chés au mi nis tère de l’En sei‐ 
gne ment pu blic et de la Re cherche (les uni ver si tés, pu bliques ou pri vées, le
CNRS, les écoles de com merce et les ins ti tuts d’études po li tiques).

27  Tel qu’op po sé à la no tion de conten tieux (Jes taz, 1989) ou à celle d’ac ti vi‐ 
té ju ri dic tion nelle (Ser ve rin, 1993).

28  C’est- à-dire soit les élé ments stric te ment re la tifs aux faits (les évé ne‐ 
ments ayant conduit au li tige, des ca rac té ris tiques des par ties…), soit les ap‐ 
pré cia tions ju ri diques re la tives à ces faits qui n’ap pa raissent plus au mo ment
de la cas sa tion (quan tum de dom mages et in té rêts, par exemple).

29  Ainsi que la re pro duc tion ou l’évo lu tion, pro gres sive ou bru tale, de ces
sin gu la ri tés une fois consta tées.

30  Sur le pro ces sus de dis pa ri tion pro gres sive de l’Ins ti tut, voir Bor dère
(2022, p. 4).
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31  On pense ici à la base Ju ris Da ta, née des tra vaux menés par l’IRE TIJ, en
col la bo ra tion avec les Édi tions tech niques. À ce sujet et sur la ge nèse de
cette base, voir Bo ries (2012) et Maxi min (1981).

32  C’était ainsi les cas des bases du Centre de re cherches et de dé ve lop pe‐ 
ment en in for ma tique ju ri dique (CEDIJ) jusqu’à leur as si mi la tion par la DJO
en 1984 (Mehl, 1985). C’était aussi le cas du Sys tème de do cu men ta tion na‐ 
tio nal in for ma ti sé (SY DO NI) dé ve lop pé par le Centre de re cherches, d’in for‐ 
ma tion et de do cu men ta tion no ta riale (CRI DON) de Lyon (Mi gnot, Cledes,
1977).

33  Et concer nant le quel nous ren voyons à Bor dère (2022).

34  C’est par ti cu liè re ment le cas du Centre de re cherches cri tiques sur le
droit (CER CRID), du Centre Max Weber pour ses axes de re cherches ju ri‐ 
diques ainsi que du Centre d’études et de re cherches de sciences ad mi nis‐ 
tra tives et po li tiques (CERSA).

35  Ce pro jet, mené par Chris tophe Quézel- Ambrunaz, est sou te nu par l’Ins‐ 
ti tut uni ver si taire de France (IUF) et par l’Agence na tio nale de la re cherche
(ANR), [https://www.fac- droit.univ- smb.fr/fr/srdc/].

36  Ju ri mé trie est co ri di gé par Chris tophe Quézel- Ambrunaz et Vincent Ri‐ 
vol lier, [https://www.fac- droit.univ- smb.fr/fr/revue- jurimetrie/].

37  Le pro jet est mené par Ro main Ram baud et ar ti cu lé au tour de la Fa cul té
de droit et d’in for ma tique de l’Uni ver si té Grenobles- Alpes, du La bo ra toire
de ma thé ma tiques ap pli quées Jean Kuntz mann et du la bo ra toire PACTE et
sou te nu par l’ANR, [https://blog du droi te lec to ral.fr/le- projet-jade-descripti
f/].

38  Le pro jet est mené par Ju lien Bé taille avec le sou tien de l’IUF, [https://e
m pi ri que droi ten vi ron ne ment.word press.com/a- propos/].

39  C’est en tout cas le sens des tra vaux de Chris tophe Jamin quant au « mo‐ 
ment réa liste » du tour nant des XIX  et XX  siècles (2006). Toutes pro por tions
gar dées, on peut aussi consi dé rer que les ef forts des an nées 1970 à 1990
pour pro mou voir la dif fu sion plus large des dé ci sions de jus tice ont pu gé‐ 
né rer ce type de se cousses.
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Français
L’open data des dé ci sions de jus tice en clen chée en 2016 se trouve à l’épi‐ 
centre d’un éco sys tème politico- économique au sein du quel le dis cours
doc tri nal fran çais oc cupe une place par ti cu lière. C’est en tant que des ti na‐ 
taire de cet open data que ce dis cours laisse s’ex pri mer une in quié tude aux
ac cents exis ten tiels  : que lui fera la masse de don nées que re pré sente la
pro duc tion de l’en semble des ju ri dic tions fran çaises lors qu’elle se dé ver se ra
dans les ser veurs des ju ri dic tions, des édi teurs et des le gal techs ? De fait,
cette ques tion fait écho à la confron ta tion des modes ha bi tuels de pro duc‐ 
tion de connais sance de droit en droit avec ceux que l’ana lyse de l’en semble
des dé ci sions des juges du fond semble com man der. Entre main tien d’une
ap pré hen sion qua li ta tive, sé lec tive et hié rar chique de la ju ris pru dence et
re mise en cause de cette lo gique par celle, quan ti ta tive, ex haus tive et ho ri‐ 
zon tale, vé hi cu lée par l’open data des dé ci sions de jus tice, il s’agit donc de
dé pas ser l’an goisse que cette ques tion pro voque pour en vi sa ger des voies
de re cons truc tion, au moins par tielle, de la com pré hen sion et de l’ana lyse
du droit ju ri dic tion nel.

INDEX

Mots-clés
doctrine juridique, open data, analyse de discours, jurisprudence

AUTEUR

Camille Bordère
Post-doctorante, Chaire de droit public et politiques comparés (Université Jean
Monnet Saint-Étienne), docteure en droit public, CERCCLE (EA 7436, Université
de Bordeaux) ; camille.bordere@univ-st-etienne.fr

http://host.docker.internal/amplitude-droit/index.php?id=678

