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Imaginer Sisyphe face aux Danaides. La
doctrine francaise et 'open data des
décisions de justice

Camille Bordére

OUTLINE

1. Un discours doctrinal parcouru de tensions épistémologiques
2. Un paysage doctrinal a la croisée des chemins

TEXT

1 La métaphore a cela de commode qu'elle encapsule certaines des
exigences les plus complexes du travail d'écriture ; attirer le lecteur,
attiser et conserver son attention pour, finalement, le marquer dura-
blement. L'entreprise n'est pourtant pas si aisée quand, comme la
notre, elle ne releve pas de I'évidence puisquenfin, quest-ce que
Sisyphe et les Danaides peuvent avoir a faire avec les sources du droit
et, plus encore, avec l'open data des décisions de justice ? Tachons
d’¢lucider cette interrogation et, pour ce faire, procédons par étapes.

2 Lopen data des décisions de justice est autant un mouvement
politico-économique qu'une (petite) révolution de l'univers juridique
francais. Défini comme le processus devant conduire a la mise a
disposition gratuite et dans un format électronique de 'ensemble des
décisions des juridictions administratives et judiciaires, ce mouve-
ment a été enclenché par la loi pour une République numérique
de 2016', en rupture totale avec les politiques de diffusion des
sources jurisprudentielles du droit construites sur un principe de
sélection des décisions?. Si la rupture conceptuelle était déja totale
en 2016, la rupture pratique ne sest pas faite aussi franchement
puisquil a fallu voir ce principe dopen data réitéré deux ans
plus tard 3, attendre quelque quatre ans pour en voir les actes d’appli-
cation adoptés? et encore un an avant quil ne commence a se
concrétiser, de sorte que la diffusion gratuite en ligne de l'intégralité
des décisions de justice francaise n'a véritablement démarré que le
30 septembre 2021 et ne s’achevera, si le calendrier est tenu, que le
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31 décembre 2025°. A heure ot ces lignes sont écrites, ce sont I'inté-
gralité des arréts et décisions des juridictions administratives ainsi
que lintégralité des arréts de cassation et d'appel en matieres civile,
commerciale et sociale qui sont diffusées sur les bases de données
créées par chaque juridiction supréme (« Judilibre » pour la Cour de
cassation, « Open Data Justice administrative » pour le
Conseil d'Etat®). Lannée 2024 a ainsi été le théatre du lancement de
la mise a disposition expérimentale des décisions de certains tribu-
naux judiciaires’ et la montée en puissance de 'Observatoire des
litiges judiciaires (OJL) annoncée par la Cour de cassation en fin
d’année 20238,

Or, lintégralité des décisions de justice rendues par les juridictions
francaises devant étre mise a disposition du public ne représentait
en 20197 rien de moins que 268 000 décisions et arréts coté juridic-
tion administrative!® et un peu plus de trois millions coté juridic-
tion judiciaire . Lensemble est déja vertigineux en lui-méme et il I'est
d’autant plus lorsquon confronte ces chiffres a la quantité de déci-
sions et d’arréts jusqu'ici diffusés sur Légifrance - ainsi, pour la méme
année, ce sont seulement 16 0000 décisions et arréts d’'une part et
9 000 dautre part qui ont été mis a disposition, soit 6 % de la
production annuelle de la juridiction administrative et 0,3 % de celle
de la juridiction judiciaire. Lexplosion, et donc la révolution, de la
diffusion des sources juridictionnelles du droit est donc évidente. Le
contenu de ce qui est diffusé n'est pas moins révolutionnaire. Si l'on
sarréte sur la composition des 16 000 arréts et décisions des juridic-
tions administratives et des 9 000 arréts et décisions des juridictions
judiciaires diffusés pour l'année 2019, la répartition reflete plus ou
moins l'organisation hiérarchie des juridictions francaises : les arréts
de la juridiction supréme sont les plus nombreux pour la juridiction
judiciaire (8 049 arréts de la Cour de Cassation, 2 670 arréts du
Conseil d’Etat), tandis que ce sont les arréts d’appel qui sont les plus
nombreux pour la juridiction administrative (13 316 arréts de cours
administratives d’appel, 1133 arréts de cours d’'appel) et que, finale-
ment, on ne dénombre que quelques rares décisions de premiere
instance (neuf décisions du seul tribunal de grande instance de Paris
et aucune décision de tribunal administratif). Si le décalage est visible
a l'ceil nu : I'équilibre est renversé. Alors que les arréts des cours
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suprémes ne représentent que 4 % et 0,8 % de la production annuelle

de chaque ordre, ils représentent 50,3 % et 89 % des arréts diffusés 12.

A tout cela on peut objecter que ce n'est rien que du trés connu. Mais
c'est la, précisément, que réside la révolution proposée. Depuis que la
diffusion en ligne des décisions de justice a été consacrée en tant que
service public!3, le principe de sélectivité basé sur la notion d'intérét
juridique et sur la hiérarchie des juridictions n’a jamais été sérieuse-
ment remis en cause, et cela alors méme que des mouvements
doctrinaux ont constamment plaidé pour une diffusion plus large de
ces décisions™. A cet égard, cest bien malgré ces plaidoyers que le
statu quo n'a jamais été véritablement perturbé, de sorte que, jusqu’a
present, l'essentiel du discours doctrinal frangais s'intéressant aux
décisions de justice s'est toujours concentre sur des arréts des juri-
dictions suprémes. Avec des nuances importantes, I'affirmation vaut a
la. fois pour le discours  privatiste et pour le
discours administrativiste °.

Ces éléments de contexte éclairent notre métaphore : c'est dans cette
masse de décisions de justice bientot accessible que se logent nos
Danaides ou, plutdt, l'eau de leur tonneau percé. Apres tout, les
millions de décisions de justice rendues annuellement commencent a
étre accessibles et le prétexte matériel anciennement opposé a leur
stockage ne tient plus : les serveurs des juridictions suprémes et de
la Chancellerie vont recevoir ces décisions, vont les stocker et ne
vont, virtuellement, jamais se remplir. Face a ces masses de décision,
cependant, demeure une doctrine académique francaise qui na
jamais demandé et ma jamais voulu cet open data!6. Et voila notre
Sisyphe, parce que cette absence de demande a aussi impliqué une
absence de réflexion doctrinale préalable. Les sept années qui nous
séparent de 'annonce de I'open data des décisions de justice n'ont pas
suffi pour qu'un statut clair soit attribué a ces millions de décisions
ou pour que des méthodes d’analyse soient conceptualisées pour s’en
saisir. Cest pourtant la une des questions fondamentales que
pose l'open data : comment faire pour donner un sens aux décisions
bientot accessibles ? Les méthodes habituelles de commentaire
construites sur la base classique de la rédaction des arréts de cassa-
tion sont au surplus calibrées pour saisir des singularités et non des
régularités : un arrét est commenté parce qu’il est particulierement
intéressant. C'est dans cet office que la doctrine académique fran
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caise prend des allures de Sisyphe ; chaque commentaire darrét
ajoute a l'édifice cohérent qui tout a la fois précede et résulte du
travail dordonnancement mené par les auteurs qui composent cette
doctrine. Lensemble est harmonieux, si ce n'est dans le fond du
propos, au moins dans sa forme, et son objet, symétrique et expurge
des contingences extra-juridiques qui n‘apparaissent de toute facon
plus au stade de la cassation.

6 Or cest précisément cette unicité d'objet propre a l'analyse « clas-
sique », « dogmatique » des décisions de justice qulinter-
roge l'open data et, avec elle, 'unicité plus générale de la représenta-
tion du phénomene juridique qui irrigue le discours doctrinal francais
et quil entretient en retour - et voila lexistentialisme de la
figure sisyphéenne . Quand bien méme cet open data ne fait l'objet, a
ce stade, que dune assimilation trés spécifique et localisée!8 il

renouvelle néanmoins des questions centenaires et en génere de

nouvelles qui, dans tous les cas, remettent en cause une partie des
fondements du travail doctrinal tel qu'il se déploie en France depuis

plus d'un siecle.

7 Notre métaphore expliquée, cest a ces questions et, plus globale-
ment, a la réception de l'open data des décisions de justice au sein du
discours doctrinal francgais depuis 2016 que cet article sera consacreé.
Parce que cest encore la doctrine elle-méme qui parle le mieux des
tensions qui la traversent, c'est au sein de ses écrits et de ce qui est
dit, écrit du phénomene de l'open data que nous en rechercherons les
traces et les marqueurs. Dans cette optique qui était aussi celle de
notre recherche doctorale, nous avons réuni un corpus de
426 contributions écrites!® dont le point commun était de se
pencher, d'une maniére ou d'une autre, sur les effets de cet open data
sur la pratique et la compréhension du droit?C. Si nous renvoyons
donc a notre thése pour une présentation précise et exhaustive des
choix méthodologiques opérés (Bordere, 2023), nous pouvons néan-
moins ici en indiquer les plus importants. Ce corpus a ainsi été
soumis a un certain nombre de tests et d'outils d’'analyse qui sont a
rapprocher des techniques d’'analyse de discours, et qui incluent des
relevés systématiques d’items argumentatifs ainsi que I'établissement
de statistiques descriptives a leur sujet. Il a par ailleurs fait l'objet
d’'une division en « sous-discours » permettant d’isoler les contribu-
tions rédigees par des auteurs émanant du milieu académique (le
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sous-discours académique) de celles rédigées par des auteurs
dits praticiens?! (le sous-discours praticien). Si nous ne traiterons,
dans le cadre de cet article, que le premier sous-discours, nous
ferons une rapide référence au second vis-a-vis d'un item argumen-
tatif a la mobilisation spécifique. Finalement, nous admettons sans
difficultés que notre perspective collective et semi-quantitative arase
nécessairement des irrégularités et des individualités?? dont nous
avons conscience ; pour autant, c'est aussi cette perspective qui a
permis de mettre en lumiere les récurrences et la circularité de ce
discours dont participent les tensions qui seront ici analysees.

Nous en proposerons d'abord un panorama (1) afin de circonscrire ces
tensions de nature fondamentalement épistémologiques et, pour
certaines, presque existentielles. Il nous reviendra alors de dépasser
ces tensions (2) et d'en rechercher le ou les remede(s) au sein méme
la doctrine francaise.

1. Un discours doctrinal parcouru
de tensions épistémologiques

Lanalyse du corpus d'écrits doctrinaux réuni dans le cadre de la
présente étude fait ressortir deux récurrences ordonnées autour de
deux items argumentatifs : celui de 'argument tiré d’'une « factualisa-
tion » du droit enclenchée par l'open data des décisions de justice 23
et celui de lexploitation du champ lexical de la masse et de
la quantité?*. La mobilisation du premier de ces deux items est
d’autant plus intéressante qu'elle est trois fois plus importante au sein
du sous-discours académique quelle ne l'est au sein du sous-discours

praticien. Parce que cet écart est statistiquement significatif 2

, On ne
I, . ’ .

peut pas l'attribuer seulement au hasard des écrits et des auteurs ; au

contraire, il est possible de faire le lien entre la profession des

auteurs (ici, universitaires au sens large 26) et la mobilisation de cet

argument. En dautres termes, cet item est de nature

spécifiquement académique.

Ces deux items se déploient sur deux terrains : celui du droit au sens
strict, donc le discours juridique, et celui du discours sur le droit, et
donc le discours méta-juridique. Le premier terrain n'est pas celui qui
nous intéresse ici, mais il se déploie a partir de I'idée que l'open data
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et son exploitation par des algorithmes provoqueraient « une trans-
formation de fond, jusque dans la fonction du jugement et de produc-
tion du droit » (Lemaire, 2019, p. 298) et créeraient de nouvelles
« normes issues du nombre » (Buat-Ménard, Giambiasi, 2017, p. 1487)
au bénefice d'une « nouvelle légalité numérique » (Meneceur, 2020,
p. 111). Plus souvent, cela dit, ce ne sont pas tant les regles et normes
juridiques qui seraient « factualisées » que leur analyse et leur
compréhension qui seraient « modifiées » (Huttner, 2020, § 10),
« altérées » (Canivet, 2018, p. 41) par un open data qui privilégierait
lanalyse des faits a I'analyse du droit (Torricelli-Chrifi, 2019, p. 299-
300).

Cet effet est pointé du doigt par le discours a cause, tout d’'abord, de
ce que rend accessible 'open data. Parce qu’il abandonne un principe
de sélectivité qualitative, il présente le risque de « noyer » la produc-
tion juridictionnelle considérée jusquici comme présentant un
« intérét juridique » (Renaudie, 2019, p. 79) - clest-a-dire la jurispru-
dence au sens traditionnel, qualitatif du terme?’. Nous renvoyons a
nos chiffres introductifs et aux déséquilibres qui marquaient jusqu’a
aujourd’hui les rapports entre production et diffusion. Ainsi, non
seulement l'ensemble des décisions de justice deviendrait une
« masse brute et informe » (Cadiet, 2018, p. 17) au sein de laquelle
toute hiérarchie serait, au minimum, jugée superflue (Deumier, 2018,
p. 55) et, au maximum, arasée et nivelée (Malabat, 2019, p. 108-109),
mais le contenu de cette masse serait lui-méme « factualisé ». Si 'on
veut suivre la logique des start-up qui l'exploitent et consi-
dérer l'open data comme un ensemble de données, il faut admettre
que la masse de décisions du fond en son sein emporte avec elle une
masse de données factuelles?® qui mavait jusqu'ici jamais été stockée
au sein des bases de données publiques. S’il sagit déja 1a dune
« factualisation » de la logique de diffusion des décisions de justice,
elle entrainerait aussi et surtout une « factualisation » de leur
analyse : le juriste accédant a cet open data serait incité a prendre
en compte ces données de fait dans sa lecture des décisions, éven-
tuellement au-dela des données de droit (Ferey, 2018, p. 79), voire a
considérer que « les données juridiques n'ont aucune spécificité
particuliere » (Garapon, Lassegue, 2021, p. 108) par rapport a « tous
les facteurs extra-juridiques [...] qui entourent I'événement qu'est le
prononce d'une décision de justice » (Godefroy, Lebaron, Lévy-Véhel,
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2019, p. 13). Si ces éléments relevent indéniablement de la structura-
tion et de la composition de l'ensemble diffusé, cest le ton des
craintes exprimées a leur égard qui surprend et interroge. Outre la
remise en cause du modele sélectif de diffusion des décisions de
justice, qu'y a-t-il a craindre d’'un acces nouveau a ces décisions du
fond ? Qu'y a-t-il a craindre de I'idée que I'analyse de ces décisions se
modele a leurs contours ? Les mots ont un sens, de fait : si le gise-
ment de données est nouveau, ce n'est pas le cas des données
qu’il contient.

I faut en effet saccorder sur un constat : il est
évident que l'existence de ces décisions du fond n’a jamais été ignorée,
ces dernieres faisaient jusqu'ici l'objet dun silence ou dun global
désintérét. Ces décisions n'étaient pas diffusées parce quelles ne
manifestaient aucun intérét juridique contrairement, donc, a certains
arréts des juridictions suprémes. Il n'y avait donc que peu de choses a
y trouver, en tout cas si on y cherchait les éléments susceptibles
d’articuler une analyse de décisions de justice tournée vers
I'analyse de singularités jurisprudentielles>® et pas de régularités ou
d’évolutions sur le temps long. En réduisant la diffusion (et donc la
connaissance) des décisions de justice a une petite somme d’arréts
soigneusement choisis et en délimitant tout aussi soigneusement
I'espace d’analyse du phénomene juridique, le systeme de publication
des décisions de justice a contribué a confirmer l'idée que l'intérét du
juriste doit se porter sur les arréts des cours suprémes puisque ce
sont les seules qui sont dignes d’étre connues et, donc, traitées. Ce
faisant, et au détriment de plus de 90 % de la production juridiction-
nelle, ce systéme s'est assuré de sa perpétuation - en tout cas jusqua
aujourd’hui, puis c'est précisément cette mécanique que l'open data
vient gripper.

Lopen data franchit donc des barrieres qui n'avaient jamais été levees
depuis le début de la diffusion des décisions de justice et, a plus forte
raison, depuis le début de leur diffusion en ligne. Ce faisant, il
contribue a dévoiler I'ampleur de ce qui n'est pas saisi par le discours
doctrinal classique et, partant, par la pensée juridique classique. De 13,
une succession de questions vertigineuses se pose : que faire de ces
décisions une fois qu'elles seront accessibles ? faut-il en faire quelque
chose ? Si cest le cas et s'il s'agit de les traiter dans leur spécificité,
cest au risque de « factualiser », « massifier » leur analyse. Faut-il
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donc ne rien en faire, et continuer sur la lancée centenaire consistant
a les laisser de coété ? Laisser ces millions de décisions sans traite-
ment doctrinal, pourtant, cest risquer d’abandonner l'analyse de
toute une portion du phénomene juridique a d’'autres que la recherche
juridique - aux sciences sociales, tout d’abord, mais aussi potentielle-
ment aux algorithmes des start-up qui ont réclamé cet open data
pour alimenter des outils ensuite proposés aux praticiens avides
d'informations directement mobilisables. On ne peut mieux faire que
de laisser parler une des autrices de ce discours :

« De quoi et comment le droit sera-t-il faconné demain ? et nous ?
quallons-nous étre amenés a faire et a devenir ? n'aurions-nous pas
raté le train de cette innovation ? allons-nous laisser aux experts du
numeérique le soin de nous révéler ce qu'est notre droit et le potentiel
de réflexion qu'il offre ? » (Rouyere, 2019, p. 225)

Dit autrement, le dilemme que présente l'open data des décisions de
justice a la doctrine académique est celui-ci : continuer de remplir
son office ainsi qu'elle le fait traditionnellement, et ainsi se désinté-
resser d'un open data qui, dans cette perspective, ne lui apporte rien
ou si peu ; ou altérer cet office, changer dobjet dé¢tude, d'outils
d’analyse, de démarche épistémologique... et ainsi d'identite.

2. Un paysage doctrinal a la
croisée des chemins

De méme que ce sont les auteurs de ce discours qui en expriment le
mieux les tensions, ce sont aussi eux qui y répondent avec le plus de
pertinence. Ainsi, a cette angoisse face au risque de marginalisation
ou de perte d'autonomie du discours doctrinal francais, il est répondu
ceci:

« Les hommes et les femmes du droit doivent défendre leur utilité,
non par corporatisme ou conservatisme frileux, mais parce que le
role qu'ils jouent contribue a la préservation de I'Etat de droit [...].
Nous devons d’abord balayer devant notre porte et cesser de
colporter un discours déconnecté de la réalité ; admettre la part
d’irrationnel et d'imparfait dans la production et l'application du
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droit. Pour cela, il faut que les juristes eux-mémes fassent leur deuil
d’'une présentation idéelle du droit. » (Bénabou, 2020, p. 724-725)

Cet appel nest pas pertinent seulement en raison de la mise en
ceuvre de l'open data des décisions de justice, tant s'en faut, mais il
n'en est rendu que plus pressant. Tant que les moyens techniques et
technologiques ne permettaient pas de prendre la mesure de la
réduction du champ de l'analyse doctrinale, I'appel a une appréhen-
sion moins idéelle et idéale du droit pouvait ne résonner quau sein
des mouvements doctrinaux qui entendent exploiter ces décisions de
justice. A cet égard, si la situation demeurera a peu prés inchangée
jusqu'a ce que les décisions de premiere instance soient effective-
ment rendues accessibles, elle n'en reste pas moins destinée
a s'inverser.

Mais comment faire le deuil ici réclamé ? Les pistes, de fait, ne
manquent pas. S'il est encore et toujours possible de rappeler que nos
disciplines voisines exploitent déja des outils et des techniques
d’analyse destinés a structurer et a donner du sens a des masses de
données, il n'est pas forcément nécessaire de s’exiler hors des bornes
disciplinaires du droit pour trouver des offres d'analyse de ces deéci-
sions de justice.

A moyen terme, lopen data ne fait que réaliser le projet porté par
linformatique juridique des années 1970 a 1990. Lorsque Pierre
Catala, parmi dautres chercheurs, défendait les travaux de son
Institut de recherche et d'études pour le traitement de l'information
juridique (IRETIJ, aujourd’hui disparu39), il le faisait en plaidant pour
l'etude de « phénomenes globaux, naguere inapergus », faits « par-
dessus tout de I'immense domaine du contentieux échappant au
controle de la Cour de cassation » (Catala, 1994, p. 250). C'est pour
alimenter cette étude des phénomenes juridiques souterrains quont
éte construites les bases de données mécaniques, puis informatisées
qui alimentent toujours aujourd’hui celles de LexisNexis 3! - méme si
ces bases comme celles des autres structures de recherche de
I'époque ne visaient pas I'exhaustivité et continuaient de lui préférer
une sélectivité appliquée a lensemble des décisions de justice 32. En
dehors de ce mouvement doctrinal un peu oublié 33, la sociologie juri-
dique des mémes années ne cherchait pas autre chose quand elle se

donnait pour objectif I'« étude de la réalité sociale pleine du droit, en
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partant de ses expressions sensibles et extérieurement observables »
(Gurvitch, 1986, p. 344), de « phénomenes juridiques » a la fois en tant
que « phénomenes collectifs, sociaux » et « individuels » (Carbonnier,
2001, p. 415). Parmi ces phénomenes, les décisions des juges du fond
encore profondément méconnues constituaient un terrain de choix -
au travers, donc, des premieres bases de données. Cest grace a elle
que l'on pouvait espérer « comprendre l'importance des jugements de
fait et a travers eux ce qu'est la trame d'histoire vécue dans la vie juri-
dique d'un peuple » puisque « sinon on ne la connait pas, car les
recueils du droit sont biaisés » (Terré, 1992, p. 160).

Au-dela de ces travaux doctrinaux passés, on doit surtout rappeler
quil existe déja des podles et des équipes de recherche spécialisés
dans l'analyse des décisions de justice du fond, qui exploitent y
compris des méthodes empiriques. Ces poles tirent parfois cette

34 mais ils sont aussi et surtout

spécialisation de leur propre histoire
le fait d’initiatives récentes : cest par exemple le cas du projet de
recherche sur la Standardisation de la réparation du dommage
corporel (SRDC) mené au sein de la Faculté de droit de Chambéry
depuis 20153 qui a conduit a la création de la revue Jurimétrie
en 202136, du projet Justice algorithmique des élections (JADE) mené
a Grenoble depuis 202237 ou du projet approche empirique du droit

de I'environnement (AEDE) mené a Toulouse depuis 2022 38,

Si 'on peut se réjouir de ces initiatives et leur tendance croissante a
sarticuler les unes aux autres, il faut néanmoins admettre plusieurs
choses. La premieére, c'est que toutes ces démarches et, plus généra-
lement, celle consistant a se saisir et a analyser les décisions de
justice du fond pour ce quelles ont de speécifique, commandent un
travail de remise en perspective de I'analyse des sources juridiction-
nelles comme du phénomene juridique dans son ensemble. Les
tensions perceptibles au sein du discours relatif a I'open data des
décisions de justice sont précisément liées a cette mise en perspec-
tive : questionner la maniere d’analyser le droit revient, insensible-
ment, a questionner ceux qui sont le mieux placés pour le faire. C'est
d’autant plus vrai que, pour se saisir d'un objet aussi composite et
massif que cet open data, une montée en compétences extra-
juridiques est sans doute nécessaire et c'est déja la un obstacle quand
la plupart des juristes, méme chercheurs, restent formés aux seules
techniques et méthodes du droit en droit, centrées sur l'analyse
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sélective de décisions jugées intéressantes pour les regles qu'elles
énoncent. Plus généralement, et cest une seconde chose a admettre,
I'histoire des approches alternatives du droit ne préte guere a l'opti-
misme. Si 'on considére que la maniere de définir les bornes du
phénomene juridictionnel a traiter, les modalités de son analyse et les
résultats produits font partie intégrante du style de pensée sur lequel
repose le collectif de pensée doctrinal francais, alors c'est plutot a la
mesure que nous encourage une histoire faite de résistance a la
contradiction (Fleck, 2008, p. 55 et suiv.). Il n'est pas acquis
que l'open data remette en cause le paysage doctrinal francais et il est
encore discutable que cette remise en cause soit souhaitable. S'il est
certain quil fournit des données dautant plus accessibles aux
mouvements, projets et initiatives qui promeuvent une compréhen-
sion et une appréhension du droit plus proche de sa pratique (ici
contentieuse) et quainsi il peut encourager des chercheurs a monter
dans le train de ces travaux et a encourager leur développement, il ne
faut pas oublier que ce n'est pas la premiere fois que ce type de train
passe. Ce n'est pas non plus la premiere fois qu’il enclenche une crise
quasi existentielle, sans finalement vraiment révolutionner le

discours doctrinal francais une fois passé 39,

Si la doctrine académique francaise est un Sisyphe, peut-étre faut-il
donc I'imaginer heureuse, quoi qu’il arrive. Il serait en effet fautif de
voir, derriere cette doctrine au singulier, lillusion dune
doctrine unique. Sans pour autant en compter autant que d’auteurs,
sans doute faut-il en imaginer au moins deux : celle qui continuera
étude de ses objets coutumiers a l'aide de ses outils traditionnels et
qui en tirera des conclusions toujours renouvelées, méme si toujours
un peu habituelles ; et celle qui, poussée a la curiosité, l'audace ou la
révolution par ces nouveaux objets, cherchera a construire les voies,
forcément étroites, nécessaires a leur analyse. Nous laissons celle-ci
au bas de sa montagne, et au commencement de sa lutte (Camus,
2000, p. 168).
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tions judiciaires), le décret n° 89-940 du 24 octobre 1984 (créant le Centre
national d'informatique juridique [CNIJ] aupres de la Direction des journaux
officiels [DJO] et le chargeant d’entretenir un ensemble de bases de donnees
juridiques et de déléguer au secteur privé la diffusion sélective des décisions
des juridictions du fond), I'arrété du 12 octobre 1994 (créant la base JOFR de
documents publiés au Journal officiel et congue pour intégrer certaines
décisions du fond) et finalement le décret n°® 2002-1064 du 7 aotit 2002
(créant Légifrance II et réaffirmant la diffusion de décisions du fond sélec-
tionnées « selon les modalités propres a chaque ordre de juridiction »).

3 Au sein de la loi n°® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-
2022 et de réforme pour la justice.

4 D’abord au travers du décret n° 2020-797 du 29 juin 2020 puis au travers
de l'arrété du 28 avril 2021 auquel il renvoie pour fixer le calendrier de mise
a disposition effective des décisions.

5 Il a ainsi démarré par la mise a disposition des arréts du Conseil d’Etat et
de la Cour de cassation (en toutes matieres) et s'achévera par la mise a
disposition des arréts d’appel et décisions du fond en matiere contraven-
tionnelle, délictuelle et criminelle.

6 Tous les deux institués par le décret n° 2021-1675 du 30 septembre 2021.

7 Cette expérimentation concernera les tribunaux judiciaires de Bobigny,
Bordeaux, Lille, Lyon, Marseille, Paris, Rennes, Saint-Denis-de-la-Réunion
et Versailles : Cour de cassation, 14 mars 2023, « Open data des décisions
des tribunaux judiciaires : une nouvelle étape novatrice », [https: /www.cou

rdecassation.fr/toutes-les-actualites /2023 /03 /14 /open-data-des-decision

s-des-tribunaux-judiciaires-une-nouvelle].

8 Cour de cassation, 13 novembre 2023, « Observatoire des litiges judi-

ciaires », [https: //www.courdecassation.fr/toutes-les-actualites /2023 /11 /1
3 /observatoire-des-litiges-judiciaires-lancement-de-lexperimentation /].
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9 Clest-a-dire la derniére année judiciaire « normale » avant a la fois la
crise sanitaire liee au Covid-19 et le lancement effectif de l'open data des
décisions de justice.

10 Pour l'année 2019, suivant les chiffres du Rapport public 2019 du Conseil
d’Etat, [https: /www.conseil-etat.fr/publications-colloques /rapports-d-act
ivite /rapport-public-2019/].

11 Pour 'année 2019 toujours, suivant Les chiffres-clés de la justice 2020 du
ministere de la Justice, [https: /www.justice.gouv.fr/sites /default /files /mi
grations/portail /art pix/Chiffres%20Cles%202020.pdf].

12 Tous ces pourcentages sont basés sur le nombre de décisions et arréts
disponibles sur Legifrance.gouv.fr au moment de la rédaction de cet article
pour I'anneée 2019.

13 Clest-a-dire depuis l'arrét Conseil d’Ftat, 10/7 SSR, 17 décembre 1997,
n° 181611, Ordre des avocats a la cour d’appel de Paris (rendu a la suite d'un
recours en exces de pouvoir exercé contre les conditions applicables aux
concessions de service public mises en place sur la base du décret du 31 mai
1996 preécite).

14 Citons, par exemple, les appels d’Evelyne Serverin (2009) ou de Xavier
Henry (2011).

15 La nuance résidant dans la tendance accrue des administrativistes a aller
rechercher les positions des juridictions du fond (particulierement des juri-
dictions d’appel) en I'absence ou dans l'attente d’'une position de principe du
Conseil d’Etat (ce que confirment dailleurs Jeannequin, 2019 et Melleray,
2021) ou dans le cadre spécifique de la procédure de reféré fréquemment
bornée a la seule juridiction de premiere instance.

16 Il nétait d’ailleurs méme pas vraiment demandé par les praticiens du
droit. La démarche était aussi politique quéconomique puisqu’il s'agissait
d’accéder aux demandes des acteurs d'un marché a I'époque nouveau, celui
de la legaltech (incarné, a I'époque de 'annonce de l'open data, essentielle-
ment par Doctrine.fr).

17 Particulierement présente, bien sir, chez Albert Camus dans son Mythe
de Sisyphe.

18 Clest-a-dire dans les espaces doctrinaux qui, historiquement, ont porté
leur intérét sur les décisions du fond, nous y reviendrons.

19 Ces articles ont été rédigés par un peu plus de 300 auteurs et ont été
publiés entre le 1°" janvier 2016 et le 31 décembre 2022. Aucune discrimina-
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tion n'a été opérée quant au support de publication, tant que celui-ci était
écrit. On retrouve donc a la fois des ouvrages, des articles publiés dans des
revues, des papiers déposés sur des plateformes open source ou des billets
de blog.

20 Que ces effets soient générés par I'open data elle-méme, ou par la struc-
turation des données quelle offre par l'intermédiaire d'outils d’intelligence
artificielle commercialisés a cet effet (les outils dits de justice prédictive).

21 Cest-a-dire, trés majoritairement, par des avocats et des magistrats. A la
marge, notre corpus inclut des contributions rédigées par des notaires,
juristes d’entreprise et juristes de collectivités territoriales.

22 Cet effet de nivellement des écrits était inévitable des lors que nous
poursuivions l'objectif de déterminer la pertinence et la signification
des réticences majoritairement exprimeées au sein de ce discours, mais il ne
s'agit pas pour autant d’affirmer que l'intégralité ou méme la majorité des
auteurs s’accorde parfaitement sur son analyse de l'open data et des outils
construits sur son fondement. Les individualités sont aussi indéniables que
remarquables au sein de ce corpus et nous en mentionnerons quelques-
unes au sein de cet article.

23 Mobilisé dans 30 % des contributions.

24 Fréquemment opposé au champ lexical du qualitatif et mobilisé dans
52 % des contributions.

25 La différence est de 28 points (I'item est présent dans 14 % des contribu-
tions redigées par des praticiens contre 42 % des contributions rédigées par
des auteurs du milieu académique). Nous avons soumis cet écart de mobili-
sation a un test de correspondance statistique type test de khi-deux (ou x?)
et avons obtenu une valeur p < 0,005 (indiquant donc un lien statistique
entre la profession de l'auteur et le fait de mobiliser ou non cet item).

26 Cest-a-dire des individus exerc¢ant les fonctions d’enseignant-chercheur
ou de chercheur au sein d’établissements rattachés au ministere de I'Ensei-
gnement public et de la Recherche (les universités, publiques ou privées, le
CNRS, les écoles de commerce et les instituts d'études politiques).

27 Tel qu'opposé a la notion de contentieux (Jestaz, 1989) ou a celle d’acti-
vité juridictionnelle (Serverin, 1993).

28 Clest-a-dire soit les éléments strictement relatifs aux faits (les événe-
ments ayant conduit au litige, des caractéristiques des parties...), soit les
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appréciations juridiques relatives a ces faits qui n'apparaissent plus au
moment de la cassation (quantum de dommages et intéréts, par exemple).

29 Ainsi que la reproduction ou l'évolution, progressive ou brutale, de ces
singularités une fois constatees.

30 Sur le processus de disparition progressive de I'Institut, voir Bordere
(2022, p. 4).

31 On pense ici a la base JurisData, née des travaux menés par I'IRETIJ, en
collaboration avec les Editions techniques. A ce sujet et sur la genése de
cette base, voir Bories (2012) et Maximin (1981).

32 C'était ainsi les cas des bases du Centre de recherches et de développe-
ment en informatique juridique (CEDIJ) jusqu’a leur assimilation par la DJO
en 1984 (Mehl, 1985). Cétait aussi le cas du Systeme de documentation
national informatisé (SYDONI) développé par le Centre de recherches,
d'information et de documentation notariale (CRIDON) de Lyon (Mignot,
Cledes, 1977).

33 Et concernant lequel nous renvoyons a Bordere (2022).

34 Clest particulierement le cas du Centre de recherches critiques sur le
droit (CERCRID), du Centre Max Weber pour ses axes de recherches juri-
diques ainsi que du Centre d’études et de recherches de sciences adminis-
tratives et politiques (CERSA).

35 Ce projet, mené par Christophe Quézel-Ambrunaz, est soutenu par
I'Institut universitaire de France (IUF) et par I'Agence nationale de la
recherche (ANR), [https: //www.fac-droit.univ-smb.fr/fr/srdc/].

36 Jurimétrie est coridigé par Christophe Quézel-Ambrunaz et Vincent

Rivollier, [https: /www.fac-droit.univ-smb.fr/fr/revue-jurimetrie /].

37 Le projet est mené par Romain Rambaud et articulé autour de la Faculte
de droit et d'informatique de I'Université Grenobles-Alpes, du Laboratoire
de mathématiques appliquées Jean Kuntzmann et du laboratoire PACTE et
soutenu par I'ANR, [https: //blogdudroitelectoral.fr/le-projet-jade-descripti

t/].
38 Le projet est mené par Julien Bétaille avec le soutien de I'IUF, [https: /e
mpiriquedroitenvironnement.wordpress.com /a-propos/J.

39 Clest en tout cas le sens des travaux de Christophe Jamin quant au
« moment réaliste » du tournant des xix® et xx® siecles (2006). Toutes
proportions gardées, on peut aussi considérer que les efforts des années
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1970 a 1990 pour promouvoir la diffusion plus large des décisions de justice
ont pu générer ce type de secousses.

ABSTRACT

Francais

Lopen data des décisions de justice enclenchée en 2016 se trouve a
I'épicentre d'un écosysteme politico-économique au sein duquel le discours
doctrinal francais occupe une place particuliere. C'est en tant que destina-
taire de cet open data que ce discours laisse sexprimer une inquiétude aux
accents existentiels : que lui fera la masse de données que représente la
production de I'ensemble des juridictions francgaises lorsquelle se déversera
dans les serveurs des juridictions, des éditeurs et des legaltechs ? De fait,
cette question fait écho a la confrontation des modes habituels de produc-
tion de connaissance de droit en droit avec ceux que l'analyse de I'ensemble
des décisions des juges du fond semble commander. Entre maintien d'une
apprehension qualitative, sélective et hiérarchique de la jurisprudence et
remise en cause de cette logique par celle, quantitative, exhaustive et hori-
zontale, véhiculée par l'open data des décisions de justice, il sagit donc de
dépasser I'angoisse que cette question provoque pour envisager des voies
de reconstruction, au moins partielle, de la compréhension et de l'analyse
du droit juridictionnel.
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