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TEXTE

1 Au cours de la derniére décennie, scientifiques et organisations non
gouvernementales n'ont cesse d’alerter les pouvoirs publics sur 'aug-
mentation des impacts environnementaux liée a la diffusion des tech-
nologies numériques au sein de la société (Flipo, Boutet, Draetta, Del-
tour, 2007 ; Flipo, Dobreé, Michot, 2013 ; Ferreboeuf, 2018 ; Bordage,
2019a ; Bordage, 2019b). Désormais, la résorption des impacts envi-
ronnementaux du numérique constitue un défi essentiel que le légis-
lateur entend relever aux termes de deux nouvelles lois : la loi
n° 2021-1485 du 15 novembre 2021 visant a réduire 'empreinte envi-
ronnementale du numeérique en France (loi REENF) et la loi n° 2021-



Le réle des autorités francaises de régulation dans la réduction de 'empreinte environnementale du
numérique

1775 du 23 décembre 2021 visant a renforcer la régulation environne-
mentale du numeérique par 'Autorité de régulation des communica-
tions électroniques, des postes et de la distribution de la presse
(ARCEP). En sappropriant cette problématique, le législateur
confirme l'importance de la sociéte civile en tant que « co-créateur »
de la norme environnementale (Pomade, 2010).

2 Lappréhension de I'empreinte environnementale du numérique re-
quiert au préalable d'identifier les contours du numeérique, ce que se
garde bien de faire le 1égislateur. Le substantif « numérique » désigne,
d'une part, les technologies électroniques de l'information et de la
communication (TIC) qui produisent, stockent, traitent, transmettent
et fournissent des données numeériques et, d’autre part, ces données
elles-mémes, a savoir un contenu informationnel représenté sous
forme dun code binaire (Hellio, Taiar, 2022, p. 369). Le numérique
présente ainsi une dualité entre sa couche virtuelle et sa couche ma-
térielle, principalement composée des équipements terminaux (ordi-
nateurs, téléphones, tablettes...), des infrastructures de réseaux
(cables terrestres et sous-marins de fibre optique, antennes-relais...)
et des centres de données. Lorsque le 1égislateur traite de 'empreinte
environnementale du « numérique », il désigne le marché des activi-
tés numériques. Par extension, il s'adresse a toutes les personnes im-
pliquées dans cette économie, professionnels comme utilisateurs.
Dans le cadre de cette contribution, le terme d’acteurs du numérique
désignera tant les professionnels qui fabriquent et gerent les biens
matériels numériques que les fournisseurs de services en ligne.

3 Avant l'adoption de la loi REENF, le droit positif ne faisait nullement
mention de la notion d'empreinte environnementale !. Malgré I'appa-
rition récente des concepts économiques d'empreinte écologique ou
d’empreinte carbone en droit francais?, il n'en « existe actuellement
aucune définition a caractére normatif » (Ausin, Soro, 2022, p. 230).
Dans la continuité de 'empreinte carbone et de 'empreinte écolo-
gique 3, lempreinte environnementale vise 4 mesurer l'impact général
des activités humaines sur l'environnement (ibid., 2022, p. 223). La
connaissance de 'empreinte environnementale d'un secteur identifié
permet d’évaluer sa durabilité et I'évolution de ses performances en-
vironnementales au cours du temps, sur la base d'indicateurs déter-
minés . Outil d'aide a la décision et d’adaptation des politiques pu-
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bliques, elle présente toutefois quelques faiblesses méthodologiques
pour appréhender la complexité de la réalité (ibid., p. 229).

4 Il est dorénavant établi que le développement du numérique poursuit
une trajectoire insoutenable, tant en matiere de contribution au
changement climatique que de surexploitation des ressources natu-
relles (Conseil national du numérique, 2020a, p. 29). La notion dem-
preinte environnementale permet d’adopter une perspective englo-
bant I'ensemble du cycle de vie des produits numeériques, ainsi que la
totalité des acteurs impliqués dans la chaine de valeur du numérique.
Linsoutenabilité des technologies numériques ne résulte pas exclusi-
vement de leurs impacts directs liés a leur fonctionnement. En effet,
en raison de leur composition, leur fabrication entraine une raréfac-
tion des terres et métaux rares qui ne permettrait pas de répondre
aux besoins digitaux des générations futures, sans compter la pollu-
tion induite par l'extraction de ces matériaux et leur traitement
comme déchets d'équipements électriques et électroniques (DEEE)
[Pitron, 2019].

5 Bien que la couche matérielle soit a la source des incidences du nu-
mérique sur l'environnement (ADEME, 2019, p. 4), on ne peut pas
considérer que les contenus numériques ne produisent aucun im-
pact. Déja, les services numériques génerent des incidences sur I'en-
vironnement du fait du fonctionnement de la couche mateérielle du
numérique, support de leur diffusion. Ensuite, la prolifération expo-
nentielle des contenus numériques soutient le déploiement toujours
plus soutenu des infrastructures et équipements numériques, comme
lllustre le déploiement récent des antennes-relais des communica-
tions mobiles de cinquieme génération (5G). En effet, la transition nu-
mérique entraine une hausse constante du trafic mondial de don-
nées®, tout en verrouillant toujours davantage les « architectures de
choix » des individus contraints de recourir aux technologies nume-
riques (Flipo, 2021). Si rien n'est fait, lempreinte environnementale du
numérique risque inéluctablement de s'aggraver, d'ou l'intervention
du législateur.

6 Lobjectif expres des deux lois est de réduire 'empreinte environne-
mentale du numérique a I'échelle du territoire francais, ou il serait
responsable d'environ 2 % des émissions totales de gaz a effet de
serre, et son empreinte carbone pourrait augmenter de 60 % d’ici



Le réle des autorités francaises de régulation dans la réduction de 'empreinte environnementale du
numérique

a 2040 au rythme de son évolution actuelle (Conseil national du nu-
mérique, 2020a, p. 10). Si l'intention est louable et constitue un pre-
mier pas encourageant, la réalisation de cet objectif se heurte rapide-
ment au caractere global du développement insoutenable du nume-
rique. La dimension internationale d’Internet et des activités nume-
riques met a mal les « logiques territoriales des Etats », comme le dé-
montrent les difficultés a encadrer les activités d’acteurs privés tou-
jours plus puissants et dont les infrastructures matérielles sont loca-
listes dans des Etats étrangers ou des espaces internationaux®
(Castets-Renard, Ndior, Rass-Masson, 2020). Des lors, aucune action
concrete n'est imposée aux acteurs du numeérique. Les deux lois se
contentent d'engager des moyens présentant un « caractere dispa-
rate et lacunaire » qui ne sont pas a la hauteur des ambitions affi-
chées (Fonbaustier, 2022, p. 288). Au demeurant, la France fait tout de
meéme figure de précurseure avec une appréhension juridique systeé-
mique du numérique, qu'il convient désormais d’élever a I'échelle in-
ternationale, ou du moins européenne.

7 LUnion européenne (UE) a également manifesté son intérét pour
cette problématique en se fixant l'objectif politique de faire converger
les transitions écologique et numeérique (Commission européenne,
2019, 2020a et 2020b). Cependant, aucune norme européenne n'ap-
prehende I'empreinte environnementale du numérique dans sa globa-
lité. On note seulement des « interférences » ponctuelles entre la po-
litique environnementale de I'UE et sa stratégie numerique (Hervé-
Fournereau, 2023), notamment en ce qui concerne les impacts envi-
ronnementaux des équipements terminaux, avec I'écoconception des
produits liés a I'énergie ’, les produits radioélectriques 8, I'interdiction
d'utiliser des substances dangereuses dans la fabrication des équipe-

9, ou encore la gestion des

DEEE 0. A I'exception de la gestion des DEEE, qui reléve de la compé-

ments électriques et électroniques

tence environnementale de I'UE prévue a l'article 192 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE), toutes ces autres dis-
positions ont été adoptées sur le fondement de l'article 114 du TFUE
relatif a I'harmonisation des législations environnementales entre
Etats membres en vue d’établir et de garantir le fonctionnement du
marché intérieur.

8 La rencontre entre le numeérique et la protection de 'environnement
sur le terrain du marché intérieur n'est guere surprenante. Ce dernier
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a tant contribué a faire naitre la politique communautaire environne-
mentale ! qu'a mettre en place le « marché unique du numérique »
(Marti, 2023). Le marché intérieur délimite ainsi un cadre incontour-
nable pour appréhender le développement insoutenable du numeé-
rique. Les impératifs européens du marché ont impulsé I'émergence
d'un droit de la régulation européen et national, notamment avec la
libéralisation du secteur des télécommunications 2. Lobjectif de ré-
duction de 'empreinte environnementale du numeérique implique dé-
sormais de composer avec les droits de régulation économique qui
rythment les évolutions juridiques applicables au secteur. Le législa-
teur en a pris note en conférant de nouvelles prérogatives a deux au-
torités de régulation : 'Autorité de régulation des communications
¢lectroniques, des postes et de la distribution de la presse (ARCEP) et
I'Autorité de régulation des communications audiovisuelles et numé-
riques (ARCOM).

9 Contrairement a la réglementation qui désigne un ensemble de regles
impératives auxquelles une activité est assujettie, la régulation se
présente comme un « nouveau mode d’action de 'administration, plus
souple et pragmatique, se développant principalement en matiere
économique » (Bénabant, Gaudemet, 2022). Si 'on reprend les travaux
de Marie-Anne Frison-Roche, le droit de la régulation peut se définir
comme l'encadrement juridique d'un secteur économique en vue
d’assurer son fonctionnement équilibré. A cette fin, il concilie I'exer-
cice d'une concurrence libre et non faussée avec la préservation
d’autres intéréts publics (Frison-Roche, 2001). 11 a la particularité
d’étre mis en ceuvre par une autorité de régulation spécialisée dans le
domaine régulé : énergie, transports, communications ¢électro-
niques... Cette autorité est chargée de superviser et de controler les
comportements des acteurs du secteur régulé grace a des moyens ju-
ridiques spéciaux, comme la délivrance d’autorisations, I'application
de sanctions, voire la définition de la réglementation applicable. Le
législateur doit toutefois expressément lui conférer de telles préroga-
tives. Malgré la diversité des domaines régulés, les différents secteurs
sont tous soumis a des exigences de transparence pour permettre au
régulateur de constater et de corriger les déséquilibres d'un marché
(ibid.). Pour offrir des garanties d’impartialité et de souplesse dans
l'orientation du marché, lautorité de reégulation doit remplir des
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13

conditions organiques d'indépendance tant a I'égard des personnes
régulées que de I'Etat (Guinchard, Debard, 2021, p. 902).

La regulation du secteur du numérique fait 'objet d'une « fragmenta-

3 » en raison de sa dualité matérielle et virtuelle.

tion organique’
LARCEP a ainsi la charge de réguler le marché des communications
électroniques, qui comprend la gestion des infrastructures mate-
rielles du numérique. Quant a la régulation des communications au-
diovisuelles numériques, elle ressort de la compétence de 'ARCOM.
Si le législateur a choisi de scruter davantage le marché des contenus
audiovisuels, cest a cause de leur aspect particulierement énergivore

combiné a leur progression constante 4,

Jusqualors, 'ARCEP et TARCOM assuraient I'équilibre du secteur du
numeérique en conciliant I'instauration d'une concurrence libre et non
faussée avec des intéréts comme l'aménagement du territoire pour
ARCEP™ ou le respect du pluralisme politique pour TARCOM'6. En
revanche, les considérations écologiques n'é¢taient pas prises en
compte malgré l'inscription de l'atteinte d'un niveau élevé de protec-
tion de l'environnement parmi les objectifs poursuivis par 'ARCEP et
le Conseil supérieur de l'audiovisuel, ancétre de I'ARCOM, depuis
20107, Le juge administratif n'a jamais eu l'occasion de préciser la
portée de cet objectif pourtant explicite (Silicani, 2022, p. 1).

Le secteur du numeérique fait 'objet dun « déséquilibre structurel »
(Favro, 2019, p. 10) qui compromet la réalisation des objectifs environ-
nementaux. Fort de ce constat, I'objet de la présente contribution est
d’analyser, aux termes des deux nouvelles lois, la maniere dont les au-
torités de régulation sont susceptibles de faire valoir la protection de
I'environnement au sein du marché du numerique.

Il ressort des nouvelles dispositions légales que les autorités de régu-
lation sont appelées a accroitre la transparence du numérique sur
son empreinte environnementale (1) sans pour autant contraindre les
acteurs du numérique a agir (2).
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1. La recherche de transparence
sur 'empreinte environnemen-
tale du numérique

En tant qu'« objectif partagé » entre la politique environnementale et
la stratégie numérique sur le plan européen, le renforcement de la
transparence du numérique sur son empreinte environnementale fait
figure de « balise juridique » susceptible d’'organiser la convergence
entre les transitions numeérique et écologique (Hervé-Fournereau,
2023). A cet égard, les autorités de la régulation du numérique
cherchent a améliorer les connaissances relatives aux impacts du nu-
mérique sur l'environnement (1.1). Elles entendent ainsi faciliter la
reutilisation d'informations fiables relatives aux impacts du secteur
afin de tenter d'orienter le marché du numérique vers une dynamique
écologique plus vertueuse (1.2).

1.1. Le renforcement des connaissances
relatives aux impacts du numérique

Au cours de la derniere décennie, de multiples rapports ont invité les
autorités publiques a combler l'insuffisance de connaissances obser-
vée 18, A rebours de T'urgence écologique, le législateur refuse d’enga-
ger des mesures ambitieuses tant que la connaissance des impacts
n'aura pas été affinée (1.1.1). A cette fin, il a doté TARCEP du pouvoir de
collecter les données environnementales détenues par les acteurs du
numérique (1.1.2).

1.1.1. L'attente discutable de données supplé-
mentaires

Dans la continuité des positions adoptées par les institutions fran-
caises et européennes !9, le législateur a choisi de ne pas obliger les
acteurs du numérique a agir sans connaitre précisément leurs im-
pacts sur l'environnement. Ce parti pris contraste avec le contexte
d'urgence écologique. Pour rappel, le numérique contribue au re-
chauffement climatique et a la raréfaction des ressources en eaux
douces, deux phénomenes sur lesquels le Groupement intergouver-
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nemental des experts sur le climat (GIEC) ne cesse d’alerter les déci-
deurs sur la nécessité d’agir sans plus attendre pour éviter la réalisa-
tion de dommages irréversibles 20. Il convient dés lors de s'intéresser
aux causes de ce refus d’agir malgré le constat du développement in-
soutenable du numérique.

Limmobilisme des institutions publiques est symptomatique de la sa-
cralisation du progres technique que décrivait notamment Jacques
Ellul dans son ouvrage phare La technique ou l'enjeu du siecle. La né-
cessité de quantifier précisément les impacts du numérique traduit
l'attitude scientifique contemporaine selon laquelle « ne peut étre
connu que ce qui est chiffré, ou du moins chiffrable » (Ellul, 2008,
p. 15). Des lors, les incidences environnementales avérées mais non
quantifiées sont considérées comme inexistantes. Aux yeux des déci-
deurs, elles ne peuvent pas justifier 'adoption de mesures entravant
la transition numérique. Derniere preuve de la difficulté a question-
ner le développement du numérique, les institutions publiques
contrebalancent systématiquement le probleme de son empreinte en
mentionnant sa contribution supposée a la transition écologique 2.,
Le progres technique et son corollaire numérique bénéficient ainsi
d'une présomption de bienfaisance. Seule une évaluation rigoureuse
des impacts environnementaux peut l'atténuer, sans pour autant la
renverser.

Lorsque les impacts environnementaux sont précisément quantifiés,
les normes environnementales devraient se contenter de réguler le
développement du numérique et ses effets indésirables. La transition
numérique peut seulement faire 'objet d'une correction dans un sens
plus favorable a I'environnement, mais elle ne peut nullement étre re-
mise en cause. Léchec de l'opposition au déploiement de la 5G l'a
illustré de maniere significative, tant d'un point de vue politique que
normatif ou jurisprudentiel. Du point de vue du discours politique, le
questionnement de la soutenabilité écologique du déploiement de la
5G a fait l'objet d'un discrédit méprisant (Makowiak, 2020). Ainsi, le
president de la République francaise a qualifié les opposants écolo-
gistes de partisans du « modele Amish » souhaitant revenir a la
« lampe a huile?? ». Du point de vue normatif, la Convention ci-
toyenne pour le climat préconisait d'instaurer un moratoire sur le de-
ploiement de la 5G « en attendant les résultats de I'évaluation » sur
ses effets climatiques (2020, p. 156). Cette proposition fut I'une des
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seules a étre rejetée d'emblée par le pouvoir exécutif, malgré 1'ab-
sence d'évaluation des incidences sur I'environnement, lors de I'éla-
boration de la loi n°® 2021-1104 du 22 aott 2021 portant lutte contre le
déreglement climatique et renforcement de la résilience face a ses
effets (loi Climat et Resilience) [Fauvel, 2020]. Enfin, du point de vue
jurisprudentiel, le Conseil d’Etat a rejeté les recours d’'associations de
protection de l'environnement demandant la suspension et I'annula-
tion du déploiement de la 5G en l'absence d'évaluation de ses inci-
dences sur I'environnement %3,

La transition numérique est d’autant plus délicate a remettre en
cause que le droit de I'environnement s'est développé en l'intégrant
comme moyen au service de sa finalité. En effet, le droit de I'environ-
nement entretient une « dépendance étroite » avec les sciences et la
technologie (Prieur, 2019, p. 6), et cette dépendance sé¢tend aux tech-
nologies numériques. Déja, l'informatique a joué un role central pour
appréhender la complexité des systemes environnementaux, comme
lllustre la modélisation en matiere climatique (Péguy, 1983). Ensuite,
I'usage des services numériques tend a se généraliser pour dématé-
rialiser les procédures administratives, garantir l'accessibilité des
données relatives a 'environnement ou encore offrir une meilleure
information aux consommateurs %4, Au regard de ces multiples utili-
sations, le droit de lenvironnement a paradoxalement davantage
contribué a la diffusion des technologies numériques plutdt qu’a la
correction de leur développement insoutenable.

Pourtant, la transition numérique n’a rien d'inéluctable. Elle résulte
d’'un projet politique expres qui se manifeste par 'adoption de normes
juridiques. Seulement, les décisions normatives organisant la transi-
tion numérique ne relévent pas du droit de I'environnement, a l'ex-
ception des cas mentionnés au paragraphe précédent. Ainsi, le dé-
ploiement de la 5G est une exigence européenne prévue a larticle 54
de la directive du 11 décembre 2018 établissant le Code des communi-
cations électroniques européen?®. Le choix de ne pas obliger les ac-
teurs du numérique a agir sans connaissances précises témoigne du
refus d'intégrer les constats scientifiques environnementaux dans les
décisions relatives aux choix technologiques opérés. Tant que les ins-
titutions francaises et européennes refuseront dengager une reéelle
réflexion sur l'acceptabilité des usages numériques promus au regard
de leurs cofits environnementaux, le principe d’intégration sera en-
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core loin d’avoir déployé tout son potentiel en matiere de protection

de l'environnement 26,

En attendant, I'empreinte environnementale du secteur du numé-
rique présente la particularité d'étre difficilement quantifiable, tant a
I'échelle nationale que mondiale. Concernant son empreinte carbone,
les estimations lui attribuent entre 2 et 4,3 % des émissions mon-
diales de gaz a effet de serre, ce qui représente une marge d'erreur
non négligeable (Conseil national du numérique, 2020a, p. 29). Ces
disparites s'expliquent par la complexité de l'architecture matérielle
du numérique. Son fonctionnement fait intervenir une pluralité d’ac-
teurs et d'infrastructures répartis aux quatre coins du globe. En
outre, la nature et 'ampleur de leurs incidences environnementales
varient en fonction de nombreux facteurs tels que la composition du
mix énergetique d'un pays.

Seuls les acteurs du numérique sont en mesure de connaitre les inci-
dences de leurs activités sur 'environnement. Face a la dispersion des
informations entre un grand nombre de personnes privees, il est né-
cessaire de recueillir les données relatives a 'empreinte environne-
mentale du numerique de maniere centralisée. Cest dans ce sens que
l'article premier de la loi visant a renforcer la régulation environne-
mentale du numérique a conféré des nouveaux pouvoirs de régula-
tion & TARCEP 2/,

1.1.2. Une collecte des données sur les im-
pacts du numérique en France

LARCEP organise dorénavant le recueil d'informations ou de docu-
ments relatifs a 'empreinte environnementale du secteur du numé-
rique 28, Le législateur propose une appréhension du secteur du nu-
mérique fondée sur ses acteurs, que I'ARCEP a la charge d’identifier.
Au terme de la décision n° 2022-2149 en date du 22 novembre 2022
relative a la collecte annuelle des données environnementales 29, les
opérateurs de communications électroniques, de centres de données
et les fabricants d'équipements terminaux sont désormais tenus de
fournir des informations environnementales a 'ARCEP 30, dans la me-
sure ot leur activité dépasse un certain seuil 3!, LARCEP n'exclut pas
pour la suite d’étendre ce régime a d’autres acteurs tels que les four-
nisseurs de systemes d’exploitation (2020, p. 90).
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Le contenu des informations demandées dépend de la catégorie des
acteurs concerneés car les impacts environnementaux ne sont pas de
méme nature en fonction de I'activité évaluée 32, Malgré la variabilité
des impacts, les trois catégories d’acteurs doivent informer 'TARCEP
sur la quantité de gaz a effet de serre émis du fait de leurs activités.
La contribution croissante du numérique au changement climatique
fait figure de problématique environnementale transversale touchant
I'ensemble de la chaine de valeur du numérique.

Bien quelle ne soit pas expressément mentionnee comme telle, la
création du régime de collecte des données implique de facto, pour
les acteurs concernés, une obligation d’évaluer les incidences envi-
ronnementales de leurs activités. A défaut, ils ne seront pas en me-
sure de transmettre les informations environnementales exigées. Ils
devront donc investir des moyens financiers, techniques et humains
pour quantifier leurs impacts environnementaux sans pour autant
devoir effectivement les reduire.

LARCEP se réserve la possibilité dimposer une sanction financiere a
I'encontre de toute personne refusant de fournir les informations de-
mandées ou communiquant de fausses informations33. Si I'occasion
se preésente, il lui appartiendra de fixer une amende suffisamment
élevée pour dissuader tout professionnel du numérique de se sous-

traire aux obligations de transmission des informations 34,

Enfin, il faut noter que les données environnementales exigées de-
meurent circonscrites aux activités exercées sur le territoire francais
seulement 3. 11 n'en ressort quun panorama incomplet des inci-
dences globales que produisent les usages numériques des Francais
sur I'environnement. En effet, en raison du caractere transnational
d’Internet, la majorité des services numériques consommes en France
sont fournis par des acteurs hébergeant leurs données au sein de
pays tiers, notamment aux Etats-Unis36. Méme si TARCEP étend le
régime de collecte aux plus gros fournisseurs de services numériques
ayant des centres de données situés a I'étranger, ces derniers pour-
ront se prévaloir de l'inapplicabilité du droit francais en raison de
Iimplantation de leurs infrastructures sur le territoire d'un autre Etat
(Jacob, 2020).

Seule une extension de ce régime par l'intermédiaire du droit com-
munautaire permettrait de contourner cette limite de territorialité
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du droit. Léchelle européenne constitue un niveau juridique plus per-
tinent pour exiger la fourniture d’informations de la part d’acteurs
étrangers soucieux d'accéder au marché unique numérique. Au terme
des Digital Market Act et Digital Services Act nouvellement adoptés,
'acces aux informations détenues par les plateformes numériques est
devenu un « objectif a part entiére » dans leur régulation (Blandin-
Obernesser, 2023, p. 695). On peut regretter le désintérét de ces lé-
gislations pour les informations relatives a l'empreinte environne-
mentale des plus grosses plateformes (ou gatekeepers), méme si une
refonte dans ce sens reste envisageable.

Pour I'heure, le régime de collecte des données environnementales va
déja substantiellement améliorer I'évaluation des impacts environne-
mentaux du numérique sur le territoire francais et leur évolution.

1.2. La réutilisation des connaissances
relatives aux impacts du numérique

Le nouveau pouvoir de collecte de TARCEP ne lui permet pas de me-
surer les impacts des usages numériques, qui échappent a sa compé-
tence. Face a la dualité matérielle et virtuelle du numérique, un dé-
cloisonnement des expertises des différentes autorités s'est réevélé
nécessaire pour quantifier les impacts des services numeriques (1.2.1).
Le fait que les usages numériques exercent une pression croissante
sur les milieux naturels peut paraitre contre-intuitif. Apres tout, un
vocabulaire évanescent flotte autour du numérique, et ce jusqu’a son
champ lexical juridique comme lillustre l'usage du vocable « droit de
I'immatériel » ou encore la mention de « dématérialisation » des pro-
cédures. Or, 'empreinte croissante du numérique sur l'environne-
ment trouve sa cause dans l'augmentation continue des usages nu-
mériques. Cest pourquoi la sensibilisation des utilisateurs est au
ceeur de la régulation environnementale du numeérique (1.2.2).

1.2.1. Une évaluation décloisonnée des im-
pacts du numérique

La transversalité des enjeux environnementaux démontre la nécessité
de dépasser l'approche d'une régulation du numérique « en silo »
(Saint-Pulgent, 2016, p. 4). LARCEP ne dispose d’aucune expertise en
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matiere de protection de 'environnement. Pour pallier ce manque de
compétences, elle collabore de plus en plus avec I'Agence de l'envi-
ronnement et de la maitrise d'énergie (ADEME)3’. Aprés des collabo-
rations ponctuelles 38, 1a loi REENF a institutionnalisé la coopération
entre 'TADEME et 'ARCEP avec la création sous leur tutelle conjointe
d'un organisme chargé de quantifier les impacts environnementaux
du numérique : 'Observatoire des impacts environnementaux du nu-
mérique 3%, Ce nouvel organisme utilisera les données environne-
mentales collectées par 'ARCEP pour quantifier, d'une part, l'em-
preinte environnementale globale du numérique en France et, d’autre
part, les impacts liés aux seuls usages numériques.

Concernant les impacts globaux du numérique, 'ARCEP doit désor-
mais dresser chaque année le bilan de 'empreinte environnementale
des secteurs des communications électroniques, des terminaux et
des centres de données“C. Cette obligation a motivé la limitation du
champ d’application personnel de la décision n° 2022-2149 relative a
la collecte annuelle des données environnementales aux acteurs de
ces secteurs. Grace a la collecte des données, 'ARCEP constatera ai-
sément si les efforts fournis par ces acteurs permettent d'enrayer
leur emprise néfaste croissante sur les milieux naturels.

Quant a la quantification des impacts des usages numériques, tels
que l'envoi d'un e-mail ou le visionnage d'une vidéo, elle requiert dans
un premier temps de disposer de toutes les informations pertinentes
relatives aux impacts des biens matériels numériques, puis, dans un
second temps, de partager les mémes méthodologies d’évaluation
(ADEME /ARCEP, 2022, p. 4). Premierement, les données environne-
mentales collectées devraient vraisemblablement bénéficier du ré-
gime juridique relatif a I'accessibilité des informations environnemen-
tales détenues par une autorité publique 4!, dans la mesure ot elles ne
sont pas couvertes par le secret des affaires (ARCEP, 2020, p. 89).
LARCEP travaille actuellement a garantir l'accessibilité de ces don-
nées en elaborant un « barometre environnemental du numérique »
(ADEME /ARCEP, 2022, p. 17). La mise a disposition des données col-
lectées devrait faciliter leur réutilisation, notamment de la part des
organisations non gouvernementales engagées dans la quantification
des impacts des usages numériques 42, Deuxiémement, il faut harmo-
niser les meéthodologies de mesure des impacts pour obtenir une
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quantification fiable. A défaut, les disparités de calcul persisteront et
les méthodologies pourraient servir d'instrument de greenwashing 2.

La fragmentation organique de la régulation numérique accentue le
besoin dinterrégulation pour élaborer des méthodologies fiables
d'évaluation des impacts des usages en ligne (Frison-Roche, 2005).
Les compétences de 'ADEME et de 'ARCEP peuvent rapidement se
révéler insuffisantes sans information sur les contenus diffusés. In-
versement, toute autorité régulant les contenus numeriques ne peut
évaluer leurs impacts sans les informations relatives aux incidences
des infrastructures matérielles sur 'environnement. C'est pourquoi le
législateur a engagé une coopération tripartite entre I'ARCEP,
I'ADEME et TARCOM, en faisant appel a 'expertise de cette derniére
en matiere de communications audiovisuelles. Elles doivent doréna-
vant mettre en commun leur expertise pour élaborer une méthodolo-
gie de calcul de l'empreinte carbone des vidéos en ligne 4. Pour rap-
pel, T'article 15 de la loi Climat et Résilience avait déja chargé TARCOM
et 'TARCEP de publier un rapport mesurant I'impact environnemental
des difféerents modes de diffusion des services de médias audiovi-
suels.

Au-dela de I'¢laboration de guides, les autorités de régulation peuvent
également fournir aux acteurs du numérique les méthodes de calcul
des impacts. Dans ce sens, TADEME a d{ mettre a disposition des
fournisseurs d’acces a Internet une méthodologie évaluant la quantité
de gaz a effet de serre émise du fait de la consommation de données

en ligne %°.

A Tavenir, d’autres autorités de régulation pourraient étre sollicitées,
voire se manifester spontanément, afin de mesurer les impacts de ca-
tégories d'usages numériques en plein essor et compris dans leurs
domaines de compétences. On peut notamment penser a la possibili-
té pour I'Autorité des marchés financiers de se saisir de I'impact envi-
ronnemental croissant des cryptomonnaies, dont le développement a

attiré l'attention du législateur 46

Grace a des méthodologies harmonisées, les utilisateurs devraient
disposer de plus d'informations fiables sur les impacts environne-
mentaux de leurs usages numériques. Ils devraient ainsi pouvoir
adapter leur comportement en ligne dans un sens plus écologique-
ment responsable.
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1.2.2. La sensibilisation des utilisateurs

Dés 2010, 'OCDE appelait les Etats membres a mieux sensibiliser le
public et les consommateurs sur les « implications environnemen-
tales de l'utilisation des TIC » (OCDE, 2010, p. 5). La transparence sur
les impacts environnementaux du numérique doit permettre de re-
médier a cette méconnaissance généralisée de la part du grand public
en lui fournissant une information qualitative (Chevrollier, Houlle-
gatte, 2020, p. 30).

A Tinstar de bien d’'autres domaines comme I'énergie ou l'alimentation
(Bodiguel, 2022, p. 135), le droit de I'environnement applique progres-
sivement le paradigme de la consommation durable au marché des
biens et services numériques. Avec la loi du 10 février 2020 relative a
la lutte contre le gaspillage et a 'économie circulaire, le 1égislateur a
introduit de nouvelles obligations d'information des consommateurs
sur les caractéristiques environnementales de certains produits nu-
mériques. Concernant l'allongement de la durée de vie des biens nu-
mériques, un indice de réparabilité indique désormais aux consom-
mateurs le caractere plus ou moins réparable des smartphones et or-
dinateurs portables*’. Quant aux services numériques, les fournis-
seurs d’acces a Internet doivent informer leurs abonnés sur la quanti-
té de gaz a effet de serre émis du fait de la consommation de données

en ligne 48,

Au-dela des obligations légales, les régulateurs incitent les acteurs du
numérique a fournir plus d'informations sur les impacts liés a la
consommation des contenus numériques. Dans cet esprit, 'TARCOM
doit adresser aux fournisseurs de vidéos en ligne une recommanda-
tion les invitant a informer leurs clients sur 'empreinte carbone des

49 ’accessibilité des données environnementales collectées

vidéos
par 'ARCEP devrait également permettre a la société civile d’alimen-
ter des outils visant a améliorer l'information des utilisateurs, comme
I'extension Carbonalyser, développée par The Shift Project °°.

Le législateur a pris le parti d'engager la transition écologique du nu-
mérique en recourant a la « régulation par la donnée » (Chevrollier,
Houllegatte, 2020, p. 21). La diffusion des informations relatives aux
impacts environnementaux du numérique mettrait les utilisateurs en

capacité d'effectuer des choix numériques plus éclairés ., Ils seraient
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ainsi en mesure de modifier leurs usages de maniere telle que le mar-
ché des biens et services numériques trouverait un nouvel équilibre
durable grace a l'orientation écologique de la demande. Néanmoins,
cette vision simplificatrice occulte les multiples facteurs psycho-
sociologiques mobilisés par les entreprises pour pousser les individus
a consommer toujours plus de produits (Bodiguel, 2022, p. 136). En
effet, le marché des services numériques n'est pas avare en tech-
niques visant a capter l'attention des utilisateurs a des fins mercan-
tiles, ce qui souleve dlailleurs un réel risque pour la santé publique
(Desmurget, 2019).

Malgré lI'importance de la transparence, la politique environnemen-
tale du numérique ne saurait se focaliser exclusivement sur la sensi-
bilisation des utilisateurs, au risque de créer une déresponsabilisation
totale des professionnels du numeérique. Il convient dorénavant de
s'intéresser a la mesure dans laquelle les autorités de régulation en-
tendent influer sur l'offre des biens et services numériques pour di-
minuer 'empreinte environnementale globale du secteur.

2. Une régulation fondée sur le
volontarisme des acteurs du nu-
mérique

Les acteurs du numérique devraient bénéficier d'un véritable accom-
pagnement de la part des autorités de régulation. Ces dernieres vont
paver le chemin que les professionnels du numérique sont appelés a
suivre de leur gré (2.1). Il est toutefois loisible de questionner la viabi-
lité d'une promotion exclusive des démarches volontaires en I'ab-
sence de résultats concrets (2.2).

2.1. La promotion exclusive des dé-
marches volontaires

Les autorités de régulation se contentent d’aiguiller les comporte-
ments des acteurs du numérique qui demeurent libres, en dernier
ressort, d'adopter des mesures réduisant leur empreinte environne-
mentale (2.1.1). Le législateur a refusé de confier aux autorités de ré-
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gulation des prérogatives contraignant les acteurs du numérique a
engager des actions plus ambitieuses (2.1.2).

2.1.1. Une promotion a mi-chemin entre 'au-
torégulation et la corégulation

Le renforcement de la transparence du secteur du numérique vise a
aiguiller son autorégulation par le biais de démarches volontaires
spontanées. Avec linstauration du régime de collecte des données
environnementales par T'ARCEP, certains acteurs du numérique
savent que leurs impacts environnementaux sont dorénavant connus
des autorités de régulation, et plus largement du public. Face a la
hausse supposée d'une demande plus écologique, les acteurs du nu-
mérique sont indirectement incités a réduire leurs impacts environ-
nementaux pour se démarquer de leurs concurrents et attirer les fa-
veurs des consommateurs. IIs peuvent méme, par le biais de contrats,
conférer a leurs démarches volontaires une portée obligatoire
(Fauvarque-Cosson, 2016). Dans cette optique, les Corporate Power
Purchase Agreements conclus par des acteurs du numérique avec des
fournisseurs d’énergie visent a mettre en ceuvre leurs démarches vo-
lontaires °2. Ils s'engagent ainsi a acheter de I'électricité produite a
partir de sources d’énergie renouvelable sur le long terme.

Outre l'obligation de transmettre des données relatives a leurs activi-
tés sur l'environnement, les opérateurs de communications électro-
niques sont désormais tenus d’é¢laborer une politique de réduction de
leur empreinte environnementale et de publier les indicateurs clés
relatifs 4 sa mise en ceuvre °3, Cette obligation d’information consti-
tue une déclinaison du principe de prévention car les opérateurs vont
engager une réflexion pour éviter, réduire ou compenser leurs im-
pacts sur l'environnement. Bien qu'ils ne soient pas pour autant sou-
mis a une obligation de résultat, I'accessibilité des données relatives
aux impacts de leurs activités devrait permettre de facilement savoir
s’ils respectent ou non les objectifs qu'ils se sont volontairement fixés.

Les acteurs privés du numérique ne bénéficient pas forcément des
connaissances techniques nécessaires pour diminuer leurs impacts
environnementaux. Cest pourquoi les autorités de régulation sont
chargées de les éclairer sur la marche a suivre en mettant a leur dis-
position des documents décrivant les bonnes pratiques a adopter.
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Aux termes de la loi REENF, TARCEP, TARCOM et TADEME doivent co-
opérer pour élaborer deux guides de conduites écologiques : un réfé-
rentiel général de I'écoconception des services numériques a destina-
tion de tous les fournisseurs de services numériques soucieux de ré-

54 et la recommandation rela-

duire leurs impacts environnementaux
tive a l'information des consommateurs sur lI'impact climatique des
vidéos a destination des fournisseurs de services audiovisuels, déja
mentionnée °°. Les acteurs visés par ces documents ne seront nulle-

ment contraints de suivre les comportements préconisés.

Comme la illustré la consultation publique organisée par TARCOM
pour recueillir les observations des fournisseurs de services vidéo
(ARCOM, 2022), I'tlaboration de ces guides de conduite s'inscrit dans
une démarche de corégulation avec une « coopération active » entre
les autorités de régulation et les fournisseurs de services numériques
(Favro, 2019, p. 17). La structure des autorités de régulation favorise la
concertation avec les acteurs du numeérique (Frison-Roche, 2001,
p. 616), ce qui permet d’échanger sur les meilleures pratiques exis-
tantes pour faciliter leur diffusion et leur acceptabilité.

Le recours a des référentiels non contraignants a destination des ac-
teurs du numérique s'inscrit dans la continuité de ce que I'UE a en-
trepris en matiere de réduction des émissions de gaz a effet de serre
des centres de données. Depuis 2008, la Commission européenne
travaille a I'élaboration et a la modification d'un «Code de conduite

56 sur

europeéen pour lefficacité énergétique des centres de données
lequel ces derniers peuvent sappuyer pour limiter leur consomma-
tion énergétique. Plus largement, tant la politique européenne du nu-
mérique (Marti, 2023, p. 242) que la politique européenne de I'envi-
ronnement (Borkey, Glachant, 1998, p. 2) accordent une place de
choix aux codes de conduite et aux principes éthiques pour orienter
les comportements des acteurs visés. En conférant une valeur législa-
tive aux deux guides de conduites écologiques susmentionnés, la loi
REENF contribue a catalyser leur essor pour inciter les acteurs du

numérique a diminuer leurs impacts sur 'environnement.

Hors du cadre légal, les autorités de régulation demeurent libres
d'engager une réflexion sur la problématique environnementale du
numérique dans tout domaine qu'elles jugent utile, avant d’éventuel-
lement adresser de nouvelles recommandations aux acteurs régulés.
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A titre dexemple, la Commission nationale de I'informatique et des li-
bertés (CNIL), qui tend a simposer comme autorité de régulation
(Favro, 2019, p. 31), cherche désormais a lier la protection des don-
nées personnelles a la protection de I'environnement (CNIL, 2022).

En matiere de réduction de 'empreinte environnementale du numé-
rique, les autoriteés de régulation privilégient clairement 'adoption de
démarches volontaires, a rebours de la proposition de loi REENF ini-
tiale qui aspirait a imposer des mesures techniques contraignantes
aux acteurs du numérique.

2.1.2. Le rejet manifeste d'une réglementation
a I'échelle nationale

Les débats parlementaires ont fait ressortir une forme de rejet a
I'égard de la réglementation des acteurs du numérique sur le plan na-
tional. La préférence du législateur pour l'autorégulation et la coré-
gulation s'est manifestée dans l'affaiblissement de la portée juridique
de plusieurs dispositions.

La proposition de loi initiale contenait une série de mesures tech-
niques contraignantes pour obliger les fournisseurs de services nu-
mériques a limiter directement ou indirectement la quantité de don-
nées consommees par les utilisateurs : obligation d'adapter la qualité
des vidéos a la résolution maximale du terminal utilisé %7, interdiction
de la lecture automatique des vidéos par défaut®®, ou encore pros-
cription du déroulement infini (ou scrolling illimité) >, La proposition
adoptée par le Sénat en premiere lecture a dilué 'ensemble de ces
mesures au sein du référentiel d'écoconception des services numeé-

60 qui avait alors vocation a simposer impérativement aux

riques
fournisseurs de services numeriques générant la plus grosse part du
trafic Internet en France. Elle a également instauré une obligation

d’information sur I'impact climatique des vidéos en ligne 6.

La « force normative » (Thibierge et al., 2009) de ces mesures a fina-
lement été abaissée au rang de dispositions incitatives avec le réfé-
rentiel d’écoconception des services numériques et la recommanda-
tion relative a l'information des consommateurs sur l'impact clima-
tique des vidéos %2. Lamoindrissement de 'ambition de la proposition

de loi s’est également manifesté par la transformation d'une obliga-
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tion de faire en une simple obligation de dire. Alors que les opéra-
teurs de communications électroniques étaient initialement appelés a
prendre des engagements pluriannuels contraignants de réduction
de leurs impacts environnementaux, dont la méconnaissance aurait
pu étre sanctionnée par I'ARCEDP, le législateur a finalement préfére ne
leur imposer qu'une simple obligation de publication des objectifs de
réduction de I'empreinte environnementale 53,

Ces affaiblissements ont eu une incidence sur le role dévolu aux au-
torités de régulation en matiere de reduction de l'empreinte environ-
nementale du numérique. En effet, 'ARCEP était initialement pres-
sentie pour exercer une réelle police environnementale du numeé-
rique en contrdlant l'application des dispositions impératives et en
sanctionnant leurs manquements 64 Or, aux termes des deux lois, elle
ne dispose d'aucune prérogative pour contraindre les acteurs du nu-
mérique a agir.

Il ressort des débats parlementaires que la question de la réduction
de 'empreinte environnementale du numeérique ne peut étre pensée
en dehors du cadre du marché intérieur européen, au sein duquel
s’échangent biens et services numériques. Le droit européen de-
meure I'échelon le plus adéquat pour adopter toute mesure technique
contraignante a destination des acteurs du numérique. Comme l'a
illustre I'abandon de l'obligation d’écoconception des services numé-
riques, le droit frangais ne peut contraindre les fournisseurs de ser-
vices numeriques établis hors de France sans contrevenir au principe
européen du « pays dorigine » tel que prévu dans la directive e-
commerce de 200065 Seuls les acteurs numériques installés en
France auraient été assujettis a de telles dispositions. Le gouverne-
ment et les députés craignaient une perte de compétitiviteé des entre-
prises frangaises face a leurs concurrents étrangers, sans qu’il en ré-
sulte pour autant des effets environnementaux significatifs au regard
de leur faible contribution quantitative au trafic Internet a I'échelle du
territoire (Chevrollier, Houllegatte, 2020, p. 91).

Lémergence d'une réglementation environnementale du numérique
présente plus d'intéréts en termes d'efficacité si elle est adaptée au
niveau européen en raison de son arrimage au marché unique. Or,
face a un droit communautaire qui privilégie également les engage-
ments volontaires, le cadre juridique en vigueur ne permet pas d'en-
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gager une réduction effective de 'empreinte environnementale du
numeérique.

2.2. Linsoutenabilité d'une promotion
exclusive des démarches volontaires

La priorité accordée aux démarches volontaires des entreprises du
secteur trouve son inspiration dans une orientation idéologique preé-
gnante en droit européen selon laquelle I'« objectif indépassable »
(Despres, 2018, p. 62) demeure la croissance verte (2.2.1). Malgré I'ab-
sence d'obligations d’agir, les acteurs du numérique ont dorénavant
conscience que leurs impacts sont surveillés, et qu'ils s'exposent donc
a ladoption d'une réglementation plus contraignante en l'absence
d’amélioration de leur performance environnementale (2.2.2).

2.2.1. Une régulation au service de la crois-
sance verte

Conformément a l'article 3 du Traité sur I'Union européenne, I'éta-
blissement d'un marché intérieur a pour objectif d'assurer le dévelop-
pement durable de 'Europe en conciliant « une croissance écono-
mique équilibrée » avec un « niveau élevé de protection et d'amélio-
ration de la qualité de l'environnement ». A cet égard, il ne faut pas
oublier que le Pacte vert de la Commission européenne constitue
principalement une « stratégie de croissance » économique (Com-
mission européenne, 2019). Bien quil soit désormais établi que la
hausse des activités économiques aggrave la détérioration de la na-
ture et nous confronte aux limites de la planete, 'UE refuse toujours
de remettre en cause une « croissance potentiellement illimitée »
(Despres, 2018a, p. 62).

La quéte effrénée d'une croissance durable a des incidences sur les
choix normatifs opérés en matiere de réduction de I'empreinte envi-
ronnementale du numérique. LUE préfere éviter dimposer aux ac-
teurs du numérique des exigences environnementales contraignantes
a deux titres. Premiérement, il convient de favoriser le développe-
ment du secteur car il est porteur de croissance économique 5.
Deuxiémement, en raison de son caractére innovateur, le domaine du

numérique constitue un secteur clé pour mettre en ceuvre la crois-
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sance verte. Les institutions sempétrent dans la « croyance » selon
laquelle les progres technologiques et la généralisation des TIC assu-
reront le découplage absolu entre la croissance économique et la
destruction des ressources naturelles (Despres, 2018b, p. 277-280).
Dans ce sens, la Commission européenne affirme que la « transfor-
mation numérique » devrait jouer un rdle essentiel pour faire émer-
ger une économie « dans laquelle la croissance économique sera dis-
sociée de l'utilisation des ressources » (2019, p. 2 et p. 8).

Or, l'objectif d'une croissance verte ne peut pas servir de cap pour or-
ganiser la transition écologique du secteur du numérique. En matiere
climatique (Thieffry, 2006, p. 158), la priorité accordée a I'amélioration
de Tefficacité énergétique des produits liés a I'énergie a illustré cette
croyance dans la capacité du progres technique a résoudre des pro-
blémes environnementaux®’. La diminution de la consommation
énergétique unitaire des équipements terminaux concernés, comme
les ordinateurs portables %8, aurait dii provoquer une réduction de la
consommation dénergie globale et les émissions de gaz a effet de
serre afférentes. Or, le constat est des plus limpides : malgreé les pro-
gres impressionnants réalisés par le secteur en matiere defficacité
énergétique, la consommation liée au numérique n'a cessé d'augmen-
ter a cause de la hausse continue du nombre d'équipements numé-
riques produits et des effets rebonds (Bol, Pirson, Dekimpe, 2021).
Tant que le droit européen se contentera d’atténuer les impacts des
biens et services sans remettre en cause l'exploitation illimitée de la
nature et la consommation de masse (Saadeler, 2010, p. 10, 20), la ré-
duction de I'empreinte environnementale du numérique restera gran-
dement compromise. Labsence de mention du concept de sobriété
dans les documents communautaires s'intéressant a cette probléma-
tique n‘augure malheureusement pas d'une remise en question des
besoins numeériques actuels (Commission européenne, 2019, 2020a et
2020Db).

La réglementation environnementale peut apparaitre comme un frein
entravant les activités des entreprises du numérique, obstruant leur
capacité d'innovation, et finalement nuisant a l'objectif d’'une « crois-
sance économique verte ». Les entreprises priveées plébiscitent
l'adoption des engagements volontaires afin d'éviter les cofits relatifs
au respect de la réglementation environnementale (Borkey, Glachant,
1998, p. 2). Le droit européen privilégie expressément l'adoption de
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démarches volontaires de la part d'acteurs du numeérique, et la régle-
mentation ne peut intervenir qua des fins correctrices %9, Lécocon-
ception des équipements numeériques en constitue un exemple to-
pique. Un reglement d’exécution avec des exigences contraignantes
pour les fabricants d’équipements numériques ne peut étre adopté
que lorsque les « forces du marché ne parviennent pas a progresser

dans la bonne direction 70 ».

Outre l'objectif de ne pas entraver l'innovation d'un secteur straté-
gique, le recours a la réglementation en dernier ressort est égale-
ment motive par le souci de limiter les dépenses publiques jugees
nuisibles a la croissance économique ’!. LUE regarde la réglementa-
tion environnementale comme un moyen d’action dont I'¢laboration
et la mise en ceuvre nécessitent d'engager des moyens financiers, ad-
ministratifs et humains. A cet égard, elle adopte une « analyse écono-
mique du droit de I'environnement » (Faure, 2007), en appréciant 'op-
portunité de recourir a la réglementation a 'aune de critéres écono-
miques. Les engagements volontaires sont présumes étre plus effi-
cients que des exigences contraignantes « onéreuses > » et permet-

traient ainsi d’atteindre les objectifs recherchés a un moindre cofit.

Ce n'est que lorsque les engagements volontaires se sont revélés dé-
faillants et que les objectifs ne sont manifestement pas atteints
qu'une réglementation devient envisageable.

2.2.2. Un volontarisme subordonné a I'at-
teinte d’'objectifs environnementaux ?

Les autorités de régulation disposent de pouvoirs qui leur permettent
seulement de suivre les progres réalisés par le secteur. Elles n'en de-
meurent pas moins en mesure de surveiller les impacts environne-
mentaux des acteurs du numérique, puis d'en déduire si la promotion
de démarches volontaires porte ses fruits (ARCEP, 2020, p. 83). A dé-
faut, elles pourront préconiser 'adoption d'une réglementation plus
contraignante pour assurer la transition écologique du numérique.

La régulation environnementale du numérique a vocation a évoluer
rapidement au fil de I'amélioration des connaissances. En effet, aux
termes de l'article 4 de la loi REENF, 'Observatoire des impacts envi-
ronnementaux du numérique a été institué pour étre force de propo-
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sition de nouvelles mesures. Si les acteurs du numérique ne par-
viennent pas a réduire leurs impacts d'eux-mémes, conférer un pou-
voir réglementaire aux autorités de régulation demeure une option
envisageable. Régulation et réglementation ne s'excluent pas mutuel-
lement, cette derniére constituant un instrument a disposition des
autorités de régulation pour atteindre leurs objectifs (Frison-Roche,
2001, p. 610). Pour la France, I'adoption d'une réglementation environ-
nementale du numeérique ne peut s'envisager que sur le plan euro-
péen. C'est notamment pour cette raison que les sénateurs invitent le
gouvernement francais a porter l'obligation d’écoconception des ser-
vices numériques au sein des négociations européennes (Chevrollier,
Houllegatte, 2020, p. 91).

Bien que I'Union européenne privilégie 'adoption de démarches vo-
lontaires, elle demeure tout de méme susceptible de recourir a la ré-
glementation lorsque les acteurs privés n'ont pas respecté leurs en-
gagements environnementaux. La question de I'harmonisation des
chargeurs de téléphones portables en témoigne. LUE avait poussé les
fabricants de téléphones mobiles a adopter des accords volontaires
afin d’'uniformiser les interfaces de charges de maniere qu’il n'y ait
plus qu'un seul type de chargeur mis sur le marché. Lobjectif était de
réduire la quantité de déchets de chargeurs. Les résultats n'ont mal-
heureusement pas été a la hauteur des engagements 3. C'est pour-
quoi I'UE a finalement recouru a la réglementation en obligeant les
fabricants de téléphones mobiles a concevoir des modeles compa-
tibles avec le chargeur universel (de type USB-C) a compter du
1°7 janvier 2024 74,

Si les mesures volontaires prises par les acteurs du numérique se ré-
velent insuffisantes, les autorités de régulation disposeront des don-
nées établissant I'échec de leur autorégulation. Elles ont un rdle a
jouer pour appuyer l'adoption d'une réglementation environnemen-
tale dans les cas ou cela savere nécessaire. Les regulateurs francais
ne sont pas les seuls a se lancer dans la supervision des impacts envi-
ronnementaux du secteur du numérique. En effet, 'Organe des régu-
lateurs européens des communications électroniques (BEREC) a en-
tamé des réflexions relatives au role des autorités nationales de régu-
lation pour réduire 'empreinte du numérique, en se fondant expres-
sément sur les travaux pionniers de 'ARCEP (BEREC, 2022, p. 13). La
Commission européenne entend également renforcer le suivi des im-
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pacts des centres de données sur I'environnement avec la proposition
de refonte de la directive relative a l'efficacité énergétique en cours
d’adoption (Commission européenne, 2021b, p. 10). Sauf modification
substantielle, les Etats membres devraient dés 2024 exiger des opéra-
teurs de centre de données quils mettent chaque année a la disposi-
tion du public des informations concernant leur performance éner-
getique et leur empreinte hydrique (ibid., p. 26, p. 58, p. 59 et p. 113). 11
appartiendrait aux Etats membres de communiquer les informations
publiées a la Commission.

A défaut de faire l'objet d'exigences environnementales contrai-
gnantes, les acteurs du numeérique ont dorénavant la certitude que
les incidences de leurs activités sur l'environnement ont attiré l'at-
tention des régulateurs francgais et européens. Reste maintenant a
déterminer s'ils engageront des actions a la hauteur des ambitions af-
fichées par la loi, ou s’ils se contenteront de procrastiner en ren-
voyant la responsabilité aux utilisateurs, ces derniers ayant égale-

ment un role certain a jouer en la matiere.
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1 Seule exception notable, le Conseil constitutionnel a mobilisé cette notion
au considérant 23 de la décision n° 2020-813 DC du 28 décembre 2020, Lois
de finances pour 2021. Lintroduction de ce concept dans le titre de la pro-

position de loi provient de l'intitulé du rapport de GreenlIT.fr, qui a grande-

ment appuyé les travaux de la mission d’information sénatoriale a l'origine
de cette initiative (Chevrollier, Houllegatte 2020).

2 Larticle 2 de la loi n® 2020-105 du 10 février 2020 relative a la lutte contre
le gaspillage et a 'économie circulaire a modifié I'article L. 110-1-1 du Code
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de I'environnement pour indiquer que « la transition vers une économie cir-
culaire vise a atteindre une empreinte écologique neutre dans le cadre du
respect des limites planétaires ». Quant a l'article 142 de loi n° 2021-1104 du
22 aolt 2021 portant lutte contre le déreglement climatique et renforce-
ment de la résilience face a ses effets, il entend « réduire l'empreinte car-
bone du transport aérien ».

3 Lempreinte carbone vise a mesurer lI'impact des activités humaines sur
le climat et 'empreinte écologique cherche a calculer les ressources natu-
relles consommeées du fait de 'homme, biodiversité comprise.

4 Concernant le numérique, GreenlT.fr retient cinq indicateurs pour
constater le développement insoutenable du numérique : 'épuisement des
ressources abiotiques, la contribution au changement climatique, la
consommation deau douce, la consommation dénergie primaire et la
consommation d'¢lectricité (Bordage, 2019a).

5 Le trafic mondial de données a plus que triplé depuis 2017, passant de
1,5 zettabytes (ZB, correspond a 102! bytes ou 10'* gigabytes) en 2017 4 5 ZB
en 2022 (Cisco, 2020).

6 Comme les cables sous-marins en haute mer ou les satellites de télé-
communications dans l'espace extra-atmosphérique.

7 Directive-cadre 2009/125/CE du Parlement européen et du Conseil du
21 octobre 2009 établissant un cadre pour la fixation d'exigences en matiere
d’écoconception applicables aux produits liés a I'énergie.

8 Directive 2022/2380/UE du Parlement européen et du Conseil du
23 novembre 2022 modifiant la directive 2014 /53 /UE relative a 'harmonisa-
tion des législations des Etats membres concernant la mise a disposition sur
le marcheé d’équipements radioélectriques.

9 Directive 2011/65/UE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin
2011 relative a la limitation de l'utilisation de certaines substances dange-
reuses dans les équipements électriques et électroniques (refonte).

10 Directive 2012/19/UE du Parlement européen et du Conseil du 4 juillet
2012 relative aux déchets d’équipements électriques et électroniques (DEEE)
[refonte].

11 Voir, par exemple, la directive 73 /404/CEE du Conseil du 29 novembre
1973 concernant le rapprochement des législations des Etats membres rela-
tives aux détergents.
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12 Directive 90/388/CE de la Commission du 28 juin 1990 relative a la
concurrence dans les marchés des services de télécommunications.

13 Pour reprendre les termes du Conseil d’Etat a propos de la régulation des
réseaux sociaux (2022, p. 101).

14 En 2021, les vidéos comptaient pour plus de 50 % du trafic Internet fran-
cais et elles tendent a grimper en fleche (ARCEP, 2022 ; sur le sujet, voir
également Efoui-Hess, 2019).

15 Art. L. 32-1 du Code des postes et des communications électroniques
(CPCE).

16 Art. 3-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication (loi Léotard).

17 Lart. 183 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement na-
tional pour l'environnement (loi Grenelle II) avait modifié I'art. L. 32-1 du
CPCE et l'art. 3-1 de la loi Léotard.

18 Des 2010, I'Organisation de coopération et de développement écono-
miques (OCDE) préconisait aux Etats de coordonner différentes politiques
sectorielles pour mieux comprendre les différents impacts environnemen-
taux du numérique, notamment en « resserrant les liens entre experts, dé-
cideurs et parties prenantes » dans les domaines de I'énergie, des TIC et de
I'environnement (OCDE, 2010, p. 4). Plus récemment, le Conseil national du
numeérique a proposé une série de mesures pour « mieux évaluer et quanti-
fier lempreinte environnementale du numérique » (2020a, p. 35-37).

19 Le gouvernement francais souligne avoir « besoin de données précises,
claires et objectives et des méthodologies faisant consensus autour de I'im-
pact réel du numérique sur l'environnement » pour agir (Gouvernement
francais, 2021, p. 10). Quant a la Commission européenne, elle estime qu'il
faut évaluer « la nécessité d’accroitre la transparence en ce qui concerne
Iincidence des services de communications électroniques sur l'environne-
ment » (2019, p. 11). Voir également ADEME /ARCEP (2022, p. 3).

20 Voir, plus récemment, GIEC, 2023.

21 Voir, par exemple, l'art. 4 de la loi REENF : « Un observatoire des impacts
environnementaux du numérique analyse et quantifie [...] la contribution
apportée par le numérique, notamment l'intelligence artificielle, a la transi-
tion écologique et solidaire. » ; Commission européenne (2019, p. 10) : « Les
technologies numeériques saverent d’'une importance cruciale pour at-
teindre les objectifs fixés par le pacte vert en matiere de développement
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durable, et ce dans une grande variété de secteurs » ; ARCEP (2020, p. 3) :
« Il faut rappeler que le numeérique constitue un puissant facteur d’évolution
de la société, tant au plan économique et social que dans la vie quotidienne
de nos concitoyens et dans I'évolution des services publics. »

22 « Emmanuel Macron défend “le tournant de la 5G” face au “retour a la
lampe a huile” », Le Monde, 14 septembre 2020.

23 Sur le référé-suspension : Conseil d’Etat, ordonnance du 5 mars 2020,
n° 438761, n° 438763, Association Priartem et autre. Sur les recours en exces
de pouvoir : Cons. Ftat, 6 octobre 2021, n° 446302, Association Priartem et
autre : Cons. Ftat, 31 décembre 2021, n° 438240, n° 439204, n° 439590,
n° 443136, Syndicat CFE CGC Orange et autres.

24 « La numérisation peut elle aussi contribuer a améliorer la disponibilité
d'informations sur les caractéristiques des produits vendus dans I'UE »
(Commission européenne, 2019, p. 9). Dernier exemple en date, 'UE s’ap-
préte a instaurer un passeport numérique des produits durables pour amé-
liorer leur tracgabilité et permettre de connaitre instantanément leurs carac-
téristiques environnementales (Commission européenne, 2022, p. 10).

25 Directive 2018/1972/UE du 11 décembre 2018 établissant le code des
communications €lectroniques européen.

26 Art. 11 du TFUE.
27 En modifiant les articles L. 32, L. 32-4, L. 36-6, L. 36-11 et L. 40 du CPCE.
28 Art. L. 32-4, 1, 2° ter du CPCE.

29 Arrété du 16 décembre 2022 homologuant la décision n° 2022-2149 de
'ARECEP en date du 22 novembre 2022 relative a la mise en place d'une col-
lecte annuelle des données environnementales aupres des opérateurs de
communications électroniques, de centres de données et des fabricants de
terminaux

30 Art. L. 36-6, 8° du CPCE.

31 D’apres les art. 1, 3 et 6 de la décision n°® 2022-2149 de 'ARCEP, l'obliga-
tion de transmission d'information concernent les opérateurs de communi-
cations électroniques qui disposent d'un nombre d’abonnements actifs su-
périeur a trois millions, ainsi que les opérateurs de centres de données et
les fabricants de terminaux dont le chiffre d’affaires annuel en France est
supérieur ou égal a 10 millions d’euros hors taxe.

32 Par exemple, seuls les opérateurs de centres de données doivent com-
muniquer des données relatives a l'artificialisation des sols ou a la quantité
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d’eau consommeée.

33 Apres avoir adressé une mise en demeure préalable, 'ARCEP peut dis-
crétionnairement déterminer un montant qui varie en fonction de la gravite
du manquement constaté et des avantages qui en sont tirés, dans la limite
des 3 % du chiffre d’affaires annuel (art. L. 36-11, III du CPCE).

34 A défaut, les acteurs du numérique pourraient préférer sacquitter d'une
sanction pécuniaire inconséquente plutot que d'engager les colits néces-
saires au respect de leurs obligations, a I'instar de ce qui se passe en matiere
d’accessibilité des sites Internet aux personnes en situation de handicap. De
nombreuses personnes publiques préferent écoper d'une peine d’amende
allant jusqu’a 20 000 euros plutot que de respecter l'obligation d’accessibili-
té des services de communication au public en ligne aux personnes handi-
capeées (Conseil national du numérique, 2020b, p. 32).

35 Centres de données localisés en France, equipements vendus ou jetés
sur le territoire francais...

36 « En effet, aujourd’hui, quelques acteurs seulement utilisent une tres
large part de la bande passante : 55 % du trafic provient de quatre fournis-
seurs de contenus (Netflix, Google - dont Youtube -, Akamai et Facebook)
et les quinze plus gros fournisseurs représentent 80 % du trafic » (Chevrol-
lier, Houllegatte 2020, p. 92).

37 Art. 4, 25 et 26 de la loi REENF.

38 Le gouvernement avait confié a TARCEP et a TADEME le soin de réaliser
une étude conjointe sur I'évaluation de I'impact environnemental du numé-
rique (ADEME /ARCEP, 2022).

39 Envertu de l'article 4 de la loi REENF, cet observatoire « analyse et quan-
tifie les impacts directs et indirects du numérique sur I'environnement ainsi
que la contribution apportée par le numérique, notamment l'intelligence ar-
tificielle, a la transition écologique et solidaire », « élabore une définition de
la sobriété numérique » et peut fournir des « propositions visant a réduire
les impacts environnementaux du numerique ».

40 Art. L. 135 du CPCE.
41 Art. L. 124-1 et suivants du Code de I'environnement.

42 Voir, par exemple, Boavizta, un groupe de travail inter-organisations
dédié a la mesure de I'impact environnemental du numérique, [https: /ww
w.boavizta.org].
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43 Les fournisseurs de services numériques pourraient étre tentés d'utiliser
des méthodes de mesure qui minimisent leurs impacts théoriques plutot
que d’'adopter des pratiques plus respectueuses de 'environnement.

44 Art. 26 de la loi REENF.
45 Art. 13 de la loi n° 2020-105, précit.

46 En vertu de l'article 27 de la loi REENF, « le gouvernement remet au Par-
lement un rapport sur le développement des cryptomonnaies, sur ses en-
jeux et sur ses impacts environnementaux actuels et a venir ».

47 Voir article L. 541-9-2 du Code de l'environnement, arrété du 29 dé-
cembre 2020 relatif aux criteres, aux sous-criteres et au systeme de nota-
tion pour le calcul et l'affichage de l'indice de réparabilité des ordinateurs
portables, arrété du 29 décembre 2020 relatif aux criteres, aux sous-
criteres et au systeme de notation pour le calcul et l'affichage de l'indice de
réparabilité des téléphones mobiles multifonctions.

48 Art. 13 de la loi n°® 2020-105, précit.
49 Art. 26 de la loi REENF.

50 Cette extension renseigne les utilisateurs sur la quantité de gaz a effet
de serre émis du fait de la navigation en ligne (ARCEP, 2020, p. 111).

51 La notion d'utilisateur comprend les consommateurs, les entreprises,
I'administration et méme les acteurs du numérique dont les activités re-
quierent d’acheter des biens et services numériques.

52 « En concluant plusieurs Corporate Power Purchase Agreement (CPPA, ou
contrat d'achat d’énergie d’entreprise) ces derniers mois, Orange s’assure un
approvisionnement en énergie verte sur le long terme, en cohérence avec
les objectifs du plan stratégique Engage 2025 » (Orange, 2021). Concernant
les centres de données, voir Moss (2020).

53 Art. 29 de la loi REENF créant l'art. L. 33-16 dans le CPCE. Un décret
d’application est encore attendu pour mettre en ceuvre cet article.

54 Art. 25 de la loi REENF.
55 Art. 26 de la loi REENF.
56 Pour la version la plus récente, voir Acton et al. (2019).

57 Proposition de loi visant a réduire 'empreinte environnementale du nu-
mérique en France, enregistrée a la présidence du Sénat le 12 octobre 2020,
art. 18.
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58 Ibid., art. 19.
59 Ibid., art. 20.

60 Proposition de loi visant a réduire 'empreinte environnementale du nu-
mérique en France, adoptée en premiere lecture par le Sénat le 12 janvier
2021, art. 16.

61 Ibid., art. 16 bis.

62 Assemblée nationale, Amendement n° 301 présenté par le gouvernement
- Article 16, Amendement n° 305 présenté par le gouvernement - Article 16
bis, Proposition de loi visant a réduire 'empreinte environnementale du nu-
mérique en France (n° 4196), 7 juin 2021.

63 Assemblée nationale, Amendement n° 277 présenté par le gouvernement
- Article 23, Proposition de loi visant a réduire 'empreinte environnemen-
tale du numérique en France (n° 4196), 7 juin 2021.

64 En matiere d’écoconception des services numeriques ou encore d’enga-
gements pluriannuels des opérateurs de communications électroniques. Ar-
ticles 16 et 16 bis de la proposition de loi visant a réduire 'empreinte envi-
ronnementale du numérique en France, précit.

65 En vertu de ce principe, un prestataire de services numériques doit
seulement respecter le droit de I'Etat membre ot il est établi (art. 3 de la di-
rective 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin 2000
relative a certains aspects juridiques des services de la société de l'informa-
tion, et notamment du commerce électronique, dans le marché intérieur).

66 Dapres I'UE, 65 milliards deuros d’investissements par an en matiere
d'infrastructures et de réseaux numeriques permettraient de « générer 14 %
de croissance additionnelle cumulée du PIB d’ici 2030 » (Commission euro-
péenne, 20204, p. 6).

67 « Lamelioration de l'efficacité énergétique - l'une des options dispo-
nibles a cet effet résidant dans une utilisation finale plus efficace de I'élec-
tricité - est considérée comme un facteur contribuant de maniere substan-
tielle a la réalisation des objectifs de réduction des émissions de gaz a effet
de serre dans la Communauté », considérant 6 de la directive-cadre de
2009, précit.

68 Reglement (UE) n° 617/2013 de la Commission du 26 juin 2013 portant
application de la directive 2009/125/CE du Parlement européen et du
Conseil en ce qui concerne les exigences d'écoconception applicables aux
ordinateurs et aux serveurs informatiques.
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69 « Les imprimantes et consommables tels que les cartouches seront éga-
lement couverts [par des mesures réglementaires au titre de la directive sur
'écoconception], a moins que le secteur ne parvienne a un accord volon-
taire ambitieux dans les six prochains mois » (Commission européenne,
2020Db, p. 8).

70 Considérant 18 de la directive-cadre de 2009, précit.

71 Voir reglement (CE) n° 1466,/97 du Conseil du 7 juillet 1997 relatif au ren-
forcement de la surveillance des positions budgétaires ainsi que de la sur-
veillance et de la coordination des politiques économiques : « Considérant
que le pacte de stabilité et de croissance est fondé sur l'objectif de finances
publiques saines en tant que moyen de renforcer les conditions propices a
la stabilité des prix et a une croissance forte et durable, génératrice d'em-
ploi. »

72 Considérant 18 de la directive-cadre de 2009, précit.

73 Bien que les initiatives autorégulatrices aient permis de réduire considé-
rablement le nombre de solutions de recharge pour téléphone mobile, en
passant de trente a trois (USB-C, micro-USB et Lightning), les chargeurs dé-
truits ou inutilisés représentaient encore 11 000 tonnes de déchets électro-
niques en 2018 (Commission européenne, 2021a, p. 7 et p. 10).

74 Directive de 2022 modifiant la directive de 2014 relative a I'harmonisation
des législations concernant le marché d’équipements radioélectriques.

RESUME

Francais

Lobjet de cet article est d’'analyser le role dévolu aux autorités de régulation
francaises pour réduire 'empreinte environnementale du numérique, tout
en questionnant leur capacité a mener a bien cet objectif. Depuis deux lois
adoptées en 2021, TARCEP et TARCOM disposent de nouvelles prérogatives
pour faire valoir la protection de I'environnement dans le fonctionnement
du secteur du numerique. Face au refus du législateur de questionner la
transition numérique au regard de sa trajectoire insoutenable, l'intervention
des autorités de régulation francaises demeure ancrée dans le cadre juri-
dique du marché intérieur européen et ses logiques économiques, a com-
mencer par la poursuite d'une croissance verte. Cest pourquoi leur role se
résume a accroitre la transparence sur I'empreinte environnementale du
numérique, tout en promouvant I'adoption d’engagements volontaires de la
part des acteurs du secteur. Le législateur refuse toujours d'imposer des
obligations d’agir a ces derniers en I'absence de données supplémentaires,
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que 'ARCEP a désormais la charge de collecter pour obtenir une connais-
sance plus fine de leurs impacts. Ces informations, valorisées grace a une
coopération entre les autorités de régulation, sont censées servir a la sensi-
bilisation des utilisateurs pour qu’ils adoptent des usages numériques plus
écologiques. Bien que la baisse de 'empreinte environnementale du numé-
rique dépende toujours de la bonne volonté des acteurs du secteur, les au-
torités de régulation peuvent a minima suivre I'évolution de leurs perfor-
mances environnementales. Des lors, si ces acteurs ne réduisent pas leurs
incidences cumulées sur I'environnement, ils pourraient s'exposer a I'adop-
tion d'une réglementation européenne plus contraignante, et dont le res-
pect pourrait étre assure par les autorités de régulation.
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