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Propos conclusifs

Blanche Lormeteau

TEXT

« Un systeme aussi auto-organisé que I'homme contient [...] toujours
autre chose que lui-méme ; en lui, ordre et désordre, systéeme et
non-systeme interagissent en permanence. Autonome en tant que
systeme autorégulé, 'homme est, en méme temps, intégralement
dépendant de son environnement - le milieu naturel - pour s’assurer
notamment I'énergie dont il a besoin. » (Ost, 1993)

1 La maitrise de I'énergie, aussi bien de sa consommation que de sa
production, est l'interface entre deux items de la transition (Mako-
wiak, 2023) a laquelle nos sociétés sont confrontées du fait de
l'urgence climatique : le numérique et lenvironnement
(Lavergne, Serveille, 2017). En placant le numérique comme l'un des
outils pour répondre a l'urgence climatique et environnemen-
tale (Rifkins, 2012), nos sociétés n'abordent que trop peu lI'impact, voir
lamplification, de l'usage du numérique sur ce phénomene, en
d’autres termes, les rétroactions entre usage du numérique et préser-
vation de I'environnement (Geoffron, 2023).

2 Cest a quoi sest attelée cette journée d'étude en droit public
« Numérique et environnement : quelle conciliation par le droit ? »,
qui s'est tenue a Paris le 21 octobre 2022 et dont les contributions
rassemblées dans le présent numéro se font écho. Proposant de
refléchir collectivement sur 'usage du numérique dans la quantifica-
tion et donc subséquemment la réduction des impacts des différentes
activités sur l'environnement, tout en abordant l'enjeu crucial de
I'empreinte environnementale du secteur - responsable de 2,5 % de
I'empreinte carbone de la France -, les membres du comité scienti-
fique, Thomas Gaschard, doctorant a I'Université de Rennes (IDPSP),
Sabrina Hammoudi- doctorante a I'Université de Montpellier
(CREAM), Nina Lasbliez, doctorante a I'Université de Nanterre (CRDP)
et Martin Uguen, doctorant a I'Université de Brest (Lab-LEX), ont
souhaité ainsi mettre en lumiere « ce paradoxe, [permettant de]
s'interroger sur la facon dont le droit assure ou devrait assurer la
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conciliation entre la poursuite des activités numeériques et la protec-
tion de I'environnement ».

3 Ce paradoxe de la nécessité de réduire les émissions de gaz a effet de
serre (GES) et plus globalement les atteintes écosystémiques par
I'usage d'un secteur du numérique a forte intensité carbone a déja été
identifié, dans un tout autre secteur, par la science économique sous
le terme de paradoxe Jevons. William Stanley Jevons (1865), tenant de
'école néo-classique, sans liens avec des préoccupations environne-
mentales (Missemer, 2015 ; Charbonnier, 2020), met en évidence que
le développement de technologies plus efficaces, permettant en
théorie de faire des économies d’énergie, augmente paradoxalement
la quantité d'énergie consommeée. Autrement dit, il met en avant
leffet rebond du développement des technologies, en partant de
lanalyse de la consommation anglaise de charbon. Cette derniere
avait fortement augmenté apres l'introduction de la machine a vapeur
de Watt alors méme que cette machine était énergétiquement plus
efficace que les anciennes, car cette efficacité a accru l'usage de la
technologie et donc de la source fossile. En dautres termes, le
serpent se mord la queue : a augmenter l'efficacité d'une technologie,
on en favorise I'usage, sauf quen l'espece, Jevons s'inquiétait du fait
que la surconsommation du charbon provenant de cette efficacité ne
place la Grande-Bretagne dans une situation de dépendance énerge-
tique quant a son approvisionnement en source d'énergie.

4 D'une énergie fossile a l'indispensable transition écologique il n'y a
qu'un pas, que cette journée d’études et ses actes franchissent avec
détermination, en proposant d’'apporter au paradoxe de Jevons, si ce
n'est des réponses, en tout cas des analyses prospectives des liens
entre numeérique et environnement, mettant en lumiere les déséqui-

libres et équilibres de ces interactions .

5 Larticulation entre numérique et environnement est relativement
nouvelle. En février 2021, le gouvernement présentait sa feuille de
route « Numérique et environnement : faisons converger les transi-
tions », puis organisait pun colloque interministériel en octobre de la
méme année, « Numérique et environnement, faisons converger les
transitions » permettant doffrir un cadre institutionnel a 'adoption
de la proposition de loi du 15 novembre 2021 visant a réduire
lempreinte environnementale du numérique? en France. Cette loi
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visant a orienter « le comportement de tous les acteurs du numé-
rique, quil s'agisse des consommateurs, des professionnels du
secteur ou encore des acteurs publics, afin de garantir le développe-
ment en France d'un numeérique sobre, responsable et écologique-
ment vertueux » (Chevrollier, Houllegatte, 2022) et permettant pour
partie d'intégrer les recommandations adressées par la Convention
citoyenne pour le climat en 2020 3 semble s'inscrire directement dans
la résolution, a tout le moins dans la prise en compte, du paradoxe de
Jevons. A la lecture des travaux parlementaires de la loi du
15 novembre 2021, on percoit que le législateur entend initialement
reduire 'empreinte environnementale des technologies dont l'usage
est désormais plébiscité pour la conception et la mise en ceuvre des
politiques et actions en matiere datténuation et d’adaptation au
changement climatique.

6 Toutefois, d’environnement comme désignant ce qui nous entoure
(Zabalza, 2022), il en est finalement assez peu question dans ce
corpus législatif, sauf peut-étre s’agissant des précisions sur l'applica-
tion de I'engagement de 2015 d’axer la transition vers une économie
circulaire (Leray, 2021)%. Les dispositifs réglementaires, l'action, se
concentrent principalement sur I'empreinte carbone des infrastruc-
tures et des services numériques (Fonbaustier, 2022).

7 Alors I'environnementaliste (SFDE, 2016) s'interroge : pourquoi parler
uniquement ou presque de 'empreinte carbone et non de l'empreinte
environnementale ? On aurait pu ainsi envisager des contributions
portant directement sur les impacts du numérique sur le bilan
humain, écosystémique et gazeux de l'extraction des indispensables
terres rares a I'étranger comme en France (BGRM, 2022), des lors
qu'est en cours, par exemple, la réflexion portant sur l'ouverture de
mine de lithium en Bretagne ; contributions également sur l'articula-
tion entre la nécessité de développer des infrastructures de services
numériques et 'objectif de zéro artificialisation nette d’ici a 2050 ; ou
encore la difficile gestion des 20 millions de tonnes de déchets élec-
triques et électroniques générées par an sur 'ensemble du cycle de
vie des équipements a I'échelle de la France (ADEME /ARCEP, 2022).

8 En soit, traiter du lien entre numérique et environnement appelle a
matérialiser les atteintes écosystémiques de services numé-
riques immatériels.
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Alors, et cest une difficulté déja éprouvée par le droit de I'environne-
ment en matiere climatique, la réalité des atteintes se confronte a des
considérations juridiques inextricables lorsqu’est en question 'échelle
planétaire. Or, les enjeux numeériques, comme les pollutions, ne
sarrétent pas aux frontieres des droits nationaux. Cest ainsi que,
sans prétendre a I'exhaustivité des causes, le droit de 'environnement
a progressivement opté pour une meétrique commune (Cournil, 2021),
les émissions de gaz a effet de serre, matérialisant directement les
causes des atteintes perceptibles a I'environnement ; et ouvrant des
lors la possibilité de parler un méme langage, celui des objectifs de
réduction des émissions de gaz a effet de serre, objectifs permettant
de laisser libre le choix des outils a chaque cadre juridique et écono-
mique ; c'est-a-dire de fixer une obligation de résultat et une liberté
de moyens (Lormeteau, Torre-Schaub, 2022 ; Rombauts-Chabrol,
2022 ; Lavorel, 2022).

Il semble que le numérique suit la méme progression dans le sens ou
les atteintes environnementales, aux écosystemes, ne peuvent étre
véritablement captées et réduites a I'échelle nationale en raison de la
structure méme du secteur, transnationale, et il est alors privilégié
une action sur les émissions de gaz a effet de serre - métrique
universelle, dont le cadre juridique offre de puissants outils. Cest
alors que le droit de l'environnement, par « son génie creatif [...] »
(Naim-Gesbert, 2014), influence, voire encadre, lintroduction
progressive de I'enjeu environnemental dans le secteur du numérique.
D'un secteur du numérique au chevet de la protection de I'environne-
ment, on passe a un droit de I'environnement comme matrice de
I'environnementalisation du secteur du numérique.

Cest dailleurs ce que révele la contribution de Monsieur Vanelle
Dimitri Onchi Ngongang (« La corbeille numérique, vers un tri et une
régulation des déchets virtuels ? »). Confronté a I'immatérialité des
déchets virtuels, aux oppositions entre réduction de I'énergie consa-
crée a la conservation de ces données, intéréts économiques, droits
personnels, systemes normatifs difféerents, le droit pourrait visible-
ment opter pour une solution meédiane, celle d'une fiscalité incitative
reflétant le coiit carbone de ces données. Reste toutefois a savoir
lesquelles parmi ces données seraient qualifiables de déchet, ce qui
appellerait certainement a revenir sur la notion d’abandon qui a
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présidé les débats relatifs a la définition du déchet en droit (Sade-
leer, 2004).

Métrique universelle, langage universel, le calcul des émissions de
GES d'un secteur permet également d’adopter plus directement des
actions, contraignantes ou non, a destination des acteurs du secteur.

Il est vrai que les chiffres de l'empreinte carbone du numérique sont
vertigineux : les services numeériques représentent 2,5 % de
I'empreinte carbone de la France, cest-a-dire le méme pourcentage
que le secteur de l'aviation (DGAC, 2021) ; cest également, a I'échelle
d’un citoyen, I'équivalent, par an, de 2 259 kilometres en voiture ; cela
représente enfin 10 % de la consommation électrique francaise, soit
8,3 millions de foyers, et ce chiffre est particulierement important
dans le contexte actuel de crise énergetique (Aiouch et al., 2022). Plus
encore, dans le dernier volet de I'¢tude de I'impact environnemental
du numérique en France rendu public en mars 2023, TADEME et
'ARCEP anticipent un triplement de I'empreinte carbone du nume-
rique d’ici a 2050, en raison notamment d’'une augmentation prospec-
tive de 65 % du nombre d'équipements (majoritairement des objets
connectes) entre 2020 et 2030 (ADEME /ARCEP, 2023). Cette question
de la multiplication des usages a également des conséquences
majeures, outre celles sur l'empreinte carbone, quant au mix énerge-
tique national, qui tend désormais a une électrification massive des
usages nécessitant une augmentation de la production pour répondre
a cette consommation °. Or, cela oblige le systéme électrique a piloter
de plus en plus finement production et consommation — notamment
pour les productions d’énergie renouvelable intermittente - afin de
maintenir I'équilibre sur le réseau... pilotage rendu possible par le
recours a des services numériques, pilotage rendu indispensable pour
le recours a des services numériques. Le paradoxe de Jevons affleure
et le serpent Ouroboros est de nouveau convoqué.

Mais la capacité d'une métrique par 'empreinte carbone, capacité a
offrir des points de comparaison et donc un cadre normatif, ouvre
des perspectives de réduction de I'impact carbone de ces nouvelles
consommations de services numériques. Il en va ainsi des engage-
ments adoptés par certains instruments de régulation. Dépassant la
notion de soft law notamment en raison de la force créatrice du droit
des contrats qui peut la formaliser (Tirel, 2023 ; Stevignon, 2022 ;
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Mekki, 2020) et par l'acces a différents types d’'information extra-
financieres quelle supporte (Moulin, 2023 ; Hautereau-Boutonnet,
2012), la responsabilité sociétale des entreprises, via I'adoption de
regles de bonnes conduites par exemple, peut fédérer les acteurs
autour d'une course au moindre impact carbone, amorgant un
réequilibrage entre considérations environnementales et numériques.
Ainsi les BEGES® - bilans d’émission de GES - sont susceptibles, a
terme, de créer un risque contentieux et réputationnel (Torre-
Schaub, Lormeteau, Stevignon, 2022) que les acteurs du numérique
ne seront pas, a 'avenir, nécessairement préts a assumer.

On pergoit de nouveau la force d’attraction du droit de I'environne-
ment qui a fait du principe d'information et de participation du public
un de ces principes cardinaux (Jégouzo, 2007). Lacces a l'information
environnementale est la premiere étape pour la participation effec-
tive aux choix sociétaux des citoyens, usagers, consommateurs
(Prieur, 1988 ; Moliner-Dubost, 2011 et 2016). C'est d’ailleurs en ce
sens quil a récemment été octroyé a l'Autorité de régulation des
communications électroniques, des postes et de la distribution de la
presse (ARCEP) la possibilité de recueillir, « aupres des fournisseurs
de services de communication au public en ligne, des opérateurs de
centre de données, des fabricants déquipements terminaux, des
équipementiers de réseaux et des fournisseurs de systemes d’exploi-
tation, les informations ou documents nécessaires relatifs a
I'empreinte environnementale du secteur des communications élec-

7 » afin de

troniques ou des secteurs étroitement liés a celui-ci
s'assurer du respect par ces personnes des principes définis a l'article
L. 32-1 du Code des postes et des communications électroniques,
notamment en son point 8 relatif a l'objectif d’atteindre « un niveau
élevé de protection de l'environnement et de la santé® ». Linforma-
tion permet d’'assurer une objectivisation de 'empreinte carbone et
ouvre par suite la possibilité de créer un cadre juridique incitatif ou

contraignant pour réduire cette empreinte.

Enfin, cette meétrique carbone est également celle des politiques
d’atténuation et d'adaptation au changement climatique, auxquelles le
numérique offre dincontournables services. Pour ne donner que
quelques exemples : il est nécessaire, pour assurer une rénovation
énergétique efficiente des batiments, principal secteur d’émission des
GES, de connaitre finement les données énergétiques de consomma-
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tion et de savoir les traiter pour conseiller au mieux sur les tech-
niques et technologies a mettre en ceuvre ; ces donnes sont indispen-
sables également pour réduire et rationaliser au mieux les déplace-
ments, second secteur d'émission de GES en France ; les plans de
déplacement de méme que les plans d'investissement des collecti-
vités territoriales sappuient sur une analyse de ces données ; la
genéralisation d’EcoWatt par RTE (Réseau de transport d’électricite)
durant l'hiver 2022 visant a s’assurer que tous les consommateurs
bénéficiaient d'électricité reposait sur le traitement des données
énergétiques et un appel a Jlaction des consommateurs,
devenus consomm’acteurs, via des terminaux et des services numé-
riques ; on peut citer également le cas des données d'exposition aux
risques naturels climatiques et leur utilisation dans les documents de
planification et, bien sir, les scénarios du Groupe d’experts intergou-
vernemental sur I'évolution du climat (GIEC) qui reposent directe-
ment sur le recueil et le traitement des données environnementales,
météorologiques, climatiques et énergétiques.

Les exemples pourraient se multiplier, mais il est évident que
I'ensemble de nos rapports sociaux et de notre régulation reposent
désormais sur l'usage des services numériques, en particulier ceux
qui sont mis en ceuvre pour répondre a I'urgence climatique.

Cest en ce sens que, comme lont brillamment exposé Messieurs
Dijilali Taiar (« Le role des autorités de régulation dans la réduction de
I'empreinte environnementale du numérique ») et Thierry Awesso
(« De la régulation a l'autorégulation de I'empreinte environnementale
du numérique »), les autorités de régulation sont désormais convo-
quées pour participer a la réduction de l'empreinte carbone du
numérique et, plus encore, quune co-régulation impliquant une
évaluation continue des impacts du secteur du numeérique est indis-
pensable. Toutefois, le paradoxe de Jevons affleure a nouveau. La
régulation a pour objet le maintien d'un équilibre dans un secteur
ouvert a la concurrence : l'objectif est alors bien le maintien du
secteur du numérique, en réduisant non pas l'usage ni méme l'appro-
visionnement énergétique du secteur - approvisionnement qui releve
de la liberté de choix du consommateur - mais par une régulation
louable de I'empreinte carbone du secteur. Et des lors, le paradoxe est
puissant : nous développons des technologies plus efficaces, nous
devrions faire des économies dénergie mais, paradoxalement, la
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quantité d’énergie consommeée ne fait que croitre et avec elle les
émissions de GES car il n'y a pas de réflexion sur l'usage méme
du numérique.

Or, cette journée dé¢tude a également permis de soulever précisé-
ment ce paradoxe sous cet angle, en interrogeant notre rapport aux
services numeériques. Lenjeu n'est pas tant celui du recours au numeé-
rique pour répondre a l'urgence climatique, notamment par un
accompagnement individuel et collectif au changement de comporte-
ment, mais bien celui de la conciliation des usages du numérique avec
la protection de l'environnement.

Un exemple typique est celui de I'usage des services numériques pour
favoriser le réemploi et donc réduire la quantité de déchets. Une
étude PICO réalisée en 2017 par I'Institut du développement durable
et des relations internationales (IDDRI) mettait ainsi au jour que 25 %
des vendeurs sur Le Bon Coin avaient anticipé la possibilité de
revendre leur bien sur la plateforme pour justifier l'achat neuf
initial (Demailly et al., 2016 ; Parguel, Lunardo, Benoit-Moreau, 2017).
C'est le sens de la contribution de Madame Esther Noé€l (« Obsoles-
cence logicielle et environnement : une inefficacité juridique
assumée ? FEtude des législations francaises et européennes »),
présentant I'élaboration continue du cadre juridique de lutte contre
I'obsolescence logicielle, sujet en soit complexe, obsolescence a
mettre en lien notamment avec ce que certains nomment « obési-
ciels » (Berthoud, Drezet, Lefevre, Orgerie, 2015) - ces logiciels qui
proposent  toujours plus de fonctionnalités et de
nouvelles applications9 (Simon, Rust, Rouvoy, Penhoat, 2023) et que
les consommateurs n'utilisent finalement que tres partiellement.
Intégrer dans le cadre de 'économie circulaire 'immatérialité n’a rien
d’évident, et ce d’autant plus que les modeles économiques et donc
les libertés économiques des producteurs de logiciels s’y opposent ;
et que I'immatérialité de l'usage et le marketing capitaliste freinent la
prise de conscience des impacts environnementaux par les consom-
mateurs. Le droit a I'information du consommateur - par un usage
des données - pourrait étre effectivement une piste juri-
dique intéressante.

De méme, I'usage des services numériques au service de la protection
de l'environnement interroge : est-ce que le développement de ces
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services apporte une plus-value telle qu'elle justifie les dégradations a
I'environnement qui en découlent, notamment en termes d'émission
de GES ?

Quand on révele par le paradoxe de Jevons le hiatus entre le recours
aux services numeériques pour la protection de l'environnement et
leurs impacts environnementaux, c'est I'enjeu de la sobriété qui finit
par émerger.

Dans son rapport de 2022, le Haut Conseil pour le climat invitait a
réfléchir a la notion de sobriété pour satisfaire les exigences d’adap-
tation et d’atténuation face au changement climatique et a la perte
record en biodiversité (HCC, 2022). La sobriété est un « ensemble de
mesures et de pratiques quotidiennes qui permettent d'éviter une
demande en énergie, en matériaux, l'usage des terres et d’'eau tout en
assurant le bien-étre de tous dans le respect des limites planétaires »
(IPCC/GIEC, 2022, p. 31, § C.7.3). Cest peut-€tre cela la clé pour
éviter le paradoxe de Jevons : travailler la sobriété numeérique et
énergétique de concert en réduisant continuellement limpact
carbone du secteur, mais également en s’interrogeant sur la perti-
nence de nos usages de l'outil numérique, a limage des travaux des
sociologues Frédéric Goulet et Dominique Vinck, en réfléchissant,
systématiquement a « linnovation par le retrait », dont I'une des
particularités est détre justement fondée sur la réduction dune
pratique avant den introduire une nouvelle (Goulet, 2008 ; Goulet,
Vinck, 2012 et 2022).

Ainsi, les nouveaux usages du numérique ne devraient plus nécessai-
rement se superposer, au risque d’avoir des impacts environnemen-
taux croissant, tant en termes d'usage de I'énergie que de production
de déchets, mais bien se substituer a d’autres. Cest la ligne recom-
mandée par I'é¢tude ADEME /ARCEP sur I'empreinte environnementale
du numeérique en 2020, 2030 et 2050 (ADEME/ARCEP, 2023). Si I'on
mettait en pratique la sobriété numérique, définie comme la stabili-
sation par les acteurs de 'ensemble de leur nombre de terminaux au
niveau de 2020, leur substitution par des terminaux moins consom-
mateurs et I'adoption d'usages sobres (notamment en matiere de flux
vidéo), « l'empreinte carbone diminuerait de 16 %, la consommation
de ressources abiotiques de 30 % et la consommation électrique de
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lordre de 52 % (soit 25 TWh!®) par rapport a 2020 »
(ADEME /ARCEP, 2023).

Ce paradoxe de Jevons appliqué au lien entre numérique et environ-
nement, que cette journée d’études, construite et portée par Thomas
Gaschard, Sabrina Hammoudi, Nina Lasbleiz et Martin Uguen, dont il
faut saluer l'engagement, invitait a explorer, pourrait donc étre
partiellement résolu par une approche de sobriété. Lidée n'est pas
nouvelle et permet également de faire des ponts entre les enjeux :
sobriété des usages des écosystemes, sobriété énergétique, sobriété
numérique, etc., mais demeure trop souvent masqueée par le privilege
accordé au « solutionnisme technologique » (Morozov, 2014 ; Diguet,
Lopez, 2019) comme réponse a l'urgence environnementale.
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NOTES

1 Le programme de la journée d’études était d’ailleurs délibérément articulé
autour des déséquilibres et des équilibres.

2 Loi n° 2021-1485 du 15 novembre 2021 visant a réduire 'empreinte envi-
ronnementale du numérique en France, JORF n° 0266, 16 novembre 2021 ;
Loi n° 2021-1755 du 23 décembre 2021 visant a renforcer la régulation envi-
ronnementale du numérique par l'Autorité de régulation des communica-
tions électroniques, des postes et de la distribution de la presse, JORF
n° 0299, 24 décembre 2021.

3 « Objectif PT12 : Accompagner I'évolution du numérique pour réduire ses
impacts environnementaux, Les propositions de la Convention citoyenne
pour le climat, janvier 2021, p. 152.

4 En liant achat public de produits numériques et indice de réparabilite,
article L. 541-9-2 du Code de l'environnement (Leray, 2021).

5 Nécessaire a la décarbonation du mix énergétique (Ferrari, 2023).
6 Article L. 229-25 du Code de I'environnement.
7 Article L. 32-4 du Code des postes et des communications électroniques.

8 Article L. 32-1, II, 8° du Code des postes et des communica-
tions électroniques.

9 Voir les recherches menées dans le cadre du projet Distiller (Recom-
menDer service for SusTalnabLe cLoud nativE softwaRe), dirigé par Romain
Rouvoy, mené en collaboration avec Davidson Consulting, une société de
conseil en management et expertise technologique, OVHcloud, un fournis-
seur de services cloud, et Orange.

10 Térawattheures.
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