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Le renouveau de la procédure civile à travers
la pensée d’Henry Vizioz
Kévin Castanier

PLAN

1. L’ouverture d’esprit d’Henry Vizioz à la doctrine
2. La théorie de l’action
3. La théorie de la juridiction
4. La théorie de l’instance

TEXTE

Le thème sug gé ré par le Pro fes seur Ri chard Des gorces, pré dé ces seur
du Pro fes seur Oli vier Serra en tant qu’or ga ni sa teur du cycle de
confé rences « Le droit selon… », fut à l’ori gine d’un sen ti ment de ré‐ 
jouis sance pour la re dé cou verte d’un au teur quelque peu ou blié 1.

1

Henry Vi zioz naît le 18  no vembre 1886 à Saint- Jean-de-Maurienne
dans le dé par te ment de la Sa voie. Il com men ça ses études de droit à
Gre noble pour les ter mi ner à Bor deaux. Il fut lau réat de la Fa cul té de
droit de Bor deaux au titre du concours de droit civil de troi sième
année de li cence en 1907. C’est à par tir de cette pé riode qu’il dé ci da
de s’en ga ger au sein des as so cia tions es tu dian tines et fut l’un des fon‐ 
da teurs de l’As so cia tion ca tho lique des étu diants (Mal herbe, 1996,
p.  151) 2. Il ré di gea une pre mière thèse por tant sur «  la no tion de
quasi- contrat », qui ob tint la mé daille d’or du concours des thèses de
l’année 1912, et une se conde sur « le fi déi com mis en Prusse » en 1914.
Sa pré pa ra tion à l’agré ga tion fut in ter rom pue par la Pre mière Guerre
mon diale, quand il fut mo bi li sé comme sous- lieutenant. Fait pri son‐ 
nier, il ne re trou va sa li ber té qu’à la fin des hos ti li tés. Reçu au
concours de l’agré ga tion en 1920, il fut nommé à Bor deaux. Le Doyen
Léon Du guit, spé cia liste de droit civil et de droit com mer cial, le
convain quit de re prendre le cours de pro cé dure ci vile pour le « ré gé‐ 
né rer » (Mal herbe, 1996, p. 432). En effet, cette ma tière était sou vent
dé lais sée en rai son de son « ari di té » (Vi zioz, 2011, p. 3). Vi zioz réus sit
sa mis sion et de vint un émi nent spé cia liste de la ma tière en y in té ‐
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grant des élé ments de droit com pa ré, no tam ment ita lien (Fatal, 2018,
p. 365-380) et al le mand (Vi zioz, 2011, p. 16, note 3). Il pu blia en 1927 à
la Revue gé né rale du droit ses « Ob ser va tions sur l’étude de la pro cé‐ 
dure ci vile  », qui lui as su rèrent une re nom mée in ter na tio nale (Mal‐ 
herbe, 1996, p. 432). Il fut par la suite dé si gné par le rec teur pour ac‐ 
cé der au dé ca nat. Il dé ci da néan moins de n’ac cep ter la charge
qu’après la ra ti fi ca tion de son poste par l’as sem blée des pro fes seurs
(ibid., p. 72). Elle ac cep ta à l’una ni mi té. Il fut ainsi doyen du 20 jan vier
1944 au 1   août 1948. Il pré si da l’agré ga tion de droit privé en  1947,
puis a été à l’ori gine de l’École de droit de Fort- de-France. Ce fut au
re tour de son voyage aux An tilles qu’Henry Vi zioz per dit la vie le
1  août 1948, à la suite de l’ac ci dent de son hy dra vion (ibid., p. 253) 3.
Pour lui rendre hom mage, un am phi théâtre de la Fa cul té de droit de
Bor deaux porte en core au jourd’hui son nom (ibid., p. 148-149) 4.

er

er

La ré édi tion des Études de pro cé dure aux édi tions Dal loz en 2011 per‐ 
met de mettre en lu mière la pen sée d’Henry Vi zioz dans le do maine
de la pro cé dure ci vile. Par le biais de ses « Ob ser va tions sur l’étude de
la pro cé dure ci vile », il pro pose une re lec ture com plète de la ma tière.
En effet, s’il constate une « dé fa veur aussi per sis tante » (Vi zioz, 2011,
p. 5) en vers la pro cé dure ci vile, il en vi sage une al ter na tive à son ori‐ 
gine  : soit elle pro vient de la ma tière elle- même, soit elle est issue
d’une mau vaise concep tion, d’un dé faut de mé thode (ibid.). La consé‐ 
quence n’est as su ré ment pas si mi laire. Dans la pre mière hy po thèse,
rien n’est en vi sa geable pour sau ver la ma tière, tan dis que, dans la se‐ 
conde, un re mède peut exis ter (ibid.). D’une plume par fois « acerbe »
(Guin chard, 2011), Henry Vi zioz remet en cause l’ana lyse exé gé tique
de la pro cé dure ci vile. Il re proche aux au teurs de la doc trine «  de
n’avoir pas su s’af fran chir de ce legs du passé [le Code de pro cé dure
ci vile de  1806] et, dans l’exé cu tion, de tra hir leur des sein  » (Vi zioz,
2011, p. 7). L’étude de la pro cé dure ci vile ne peut donc être, selon lui,
un simple com men taire de la loi (ibid.). Il faut en consé quence en finir
avec le « fé ti chisme » (Gény, 1919, p. 70) de la loi écrite, même s’il re‐ 
con naît lui- même que l’exé gèse est la suite lo gique de toute co di fi ca‐ 
tion (Vi zioz, 2011, p. 8). En pro cé dant à la cri tique de la mé thode exé‐ 
gé tique en pro cé dure ci vile, Henry Vi zioz a pour ob jec tif de re cons‐ 
truire la ma tière. Ef fec ti ve ment, cette mé thode ana ly tique qui se fo‐ 
ca lise sur la lettre du texte amène la doc trine à se concen trer ex clu‐ 
si ve ment sur le for ma lisme tout en ou bliant la réa li té so ciale qui
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sous- tend les règles de droit (ibid.). Une telle ana lyse prag ma tique du
droit est d’ailleurs en adé qua tion avec la pen sée du Doyen Fran çois
Gény. Il a ré af fir mé son aver sion pour l’exé gèse dans la pré face d’un
ma nuel de pro cé dure ci vile pu blié en 1944 (ibid., p. 165). Henry Vi zioz
est ainsi le pre mier à en vi sa ger un droit pro ces suel, bien qu’il ne re‐ 
tienne pas plei ne ment cette qua li fi ca tion, plu tôt qu’un droit de la
pro cé dure (Guin chard, Va ri nard, De bard, 2021, p.  5). Les quelques
lignes sui vantes ex traites d’une note de ses « Ob ser va tions sur l’étude
de la pro cé dure ci vile » sont à cet égard très éclai rantes :

« Les termes de pro cé dure, de droit pro cé du ral, ont l’in con vé nient
de mettre ex clu si ve ment en re lief le côté for ma liste, ex té rieur du
pro cès : on op pose d’or di naire les règles de pro cé dure aux règles de
fond. […] une étude scien ti fique de la pro cé dure doit s’orien ter de
plus en plus vers ces pro blèmes de fond. […] En même temps que de
droit pro ces suel, on par le rait de rap ports pro cessuels, de si tua tions
pro ces suelles, et de pro ces sua listes pour dé si gner les au teurs qui
s’adon nent à l’étude de cette branche du droit […]. » (Vi zioz, 2011,
p. 13-14, note 2).

Dans cette vi sion re nou ve lée de la pro cé dure ci vile, le pro cès civil ne
s’étu die plus au prisme de la pure tech nique ; il convient do ré na vant
de prendre en consi dé ra tion des prin cipes di rec teurs (Guin chard et
al., 2022, p.  21). Le des sein du droit pro ces suel est alors d’en vi sa ger
l’en semble des pro cès –  civil, pénal et ad mi nis tra tif, dis ci pli naire ou
en core com mu nau taire (Frison- Roche, Ba ranes, Ro bert, 1993, p. 9) –
pour en dé ga ger des prin cipes com muns et dé ve lop per une théo rie
gé né rale du pro cès (Ca diet, Nor mand, Amrani- Mekki, 2020). L’ana lyse
d’Henry Vi zioz trou va sa consécra tion dans la créa tion d’un en sei gne‐ 
ment de droit pro ces suel (Mo tuls ky, 1973). D’ailleurs, la ré édi tion des
Études de pro cé dure dans la « Bi blio thèque Dal loz », qui a pour « vo ca‐ 
tion la ré édi tion d’œuvres qui, bien qu’ap par te nant déjà à l’his toire de
la pen sée po li tique, ju ri dique ou éco no mique, conservent une ac tua li‐ 
té in con tes table », illustre l’in té rêt in dé niable de la doc trine pour le
droit pro ces suel.

4

Dans cette pers pec tive, il n’est de mé thode plus hon nête que de
suivre pas à pas l’ana lyse d’Henry Vi zioz dans la ré édi tion des Études
de pro cé dure  : il convien dra tout d’abord de rap pe ler son ou ver ture
d’es prit à la doc trine tant étran gère que pu bli ciste (1) pour en vi sa ger
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suc ces si ve ment ses théo ries de l’ac tion (2), de la ju ri dic tion (3) et de
l’ins tance (4). Nous lais se rons donc de côté le com men taire de la ré‐ 
forme de l’appel par la loi du 23 mai 1942, les ré flexions quant à l’ar bi‐ 
trage et les ques tions liées aux voies d’exé cu tion.

1. L’ou ver ture d’es prit d’Henry Vi ‐
zioz à la doc trine
En pro lé go mènes, il convient d’in di quer que, si la concep tion du droit
pro ces suel était à l’ori gine une com pa rai son « brute » (Guin chard et
al., 2022, p.  24) des pro cé dures ad mi nis tra tive, pé nale et ci vile, elle
dé passe dé sor mais cette ana lyse com pa ra tiste. Le droit pro ces suel se
re trouve « ir ri gué par des stan dards com muns à tous les pro cès, na‐ 
tio naux ou in ter na tio naux, peu im por tant qu’ils re lèvent de la ma tière
ci vile ou de la ma tière pé nale, stan dards pro ve nant de sources in ter‐ 
na tio nales, pour l’es sen tiel eu ro péennes, mais aussi de sources
consti tu tion nelles » (Guin chard, 2011). L’ana lyse d’Henry Vi zioz s’est,
de fait, étof fée pour in té grer d’autres élé ments, no tam ment issus de
la Conven tion eu ro péenne des droits de l’homme.

6

Pour dé ve lop per ses prin cipes de droit pro ces suel, Henry Vi zioz, fai‐ 
sant preuve d’ou ver ture d’es prit, uti li se ra la lit té ra ture ju ri dique
étran gère, plus spé ci fi que ment al le mande et ita lienne. Ce re cours à
de la doc trine étran gère n’al lait pour tant pas de soi à l’époque, la fin
de la Grande Guerre contre l’Al le magne s’étant ter mi née neuf ans
avant la pu bli ca tion de son ar ticle «  Ob ser va tions sur l’étude de la
pro cé dure ci vile  ». À côté de la lit té ra ture étran gère, il usera de la
doc trine pu bli ciste fran çaise. L’uti li sa tion de la doc trine est en consé‐ 
quence un pi lier fon da teur de la re cons truc tion de la pro cé dure ci vile
fran çaise.

7

Henry Vi zioz es time que, pour « re cher cher le but so cial des règles et
des ins ti tu tions de la pro cé dure, [la doc trine doit faire] appel à l’his‐ 
toire, au droit com pa ré, à la ju ris pru dence », et ce dans un ob jec tif de
fé con di té du droit pro ces suel (Vi zioz, 2011, p. 15) 5. Pour ce faire, il di‐ 
vise son rai son ne ment en deux par ties  : tout d’abord, il re garde la
doc trine étran gère ; en suite, il évoque celle pu bli ciste fran çaise.

8

En pre mier lieu, pour dé ve lop per une «  étude  vrai ment scien ti fique
de la pro cé dure » (Vi zioz, 2011, p. 16), Henry Vi zioz fait appel à la doc‐
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trine al le mande. En effet, en lieu et place d’un repli sur le droit fran‐ 
çais à la suite de la Pre mière Guerre mon diale, il dé montre que les
pro ces sua listes al le mands avaient déjà une concep tion scien ti fique de
la ma tière. Sans en ré su mer le conte nu ni en faire la cri tique, il es time
qu’il s’agit d’une «  contri bu tion pré cieuse […] non seule ment à la
science de la pro cé dure mais à la science ju ri dique en gé né ral » (ibid.,
p.  17-18). Il est in té res sant de men tion ner que le droit al le mand, qui
ré flé chit aux théo ries de l’ac tion, de la ju ri dic tion et du ju ge ment, est
pour l’au teur tout ce que n’est pas le droit fran çais. Le droit ita lien
pren dra exemple sur ces ana lyses al le mandes. Henry Vi zioz ac corde
d’ailleurs sa pré fé rence au droit ita lien. Il évoque le Pro fes seur Chio‐ 
ven da, qui avait écrit les Prin cipes de droit pro ces suel. Ce der nier avait
par ailleurs ré duit le pro cès à deux no tions maî tresses : l’ac tion et le
rap port pro ces suel. Il est op por tun d’in di quer que, si Henry Vi zioz ne
par ta ge ra pas l’en semble des ana lyses de l’au teur ita lien, Chio ven da
laisse tou te fois «  l’im pres sion d’une construc tion  so li de ment char‐ 
pen tée, dont toutes les par ties se re lient har mo nieu se ment, d’une
ma gni fique syn thèse doc tri nale de la pro cé dure ci vile » (ibid., p. 24).
La doc trine fran çaise semble pour tant être res tée ré frac taire quant à
ses ana lyses étran gères. En effet, la ma jo ri té des au teurs res tait at ta‐ 
chée au texte légal  et ne se sou ciait guère des pro blèmes de fond.
Seuls deux au teurs de droit privé semblent avoir pris en compte cette
évo lu tion (ibid., p. 25) : René Ja piot et Al bert Tis sier (Glas son, Tis sier,
1926).

À côté de la doc trine étran gère, Henry Vi zioz va étu dier les au teurs
pu bli cistes qui avaient com men cé à ana ly ser la pro cé dure sous un
angle scien ti fique. Ainsi, seule ment quatre ans après l’ar ticle « Ob ser‐ 
va tions sur l’étude de la pro cé dure ci vile  », il en pu blie un se cond,
tout aussi fon da teur, in ti tu lé « Les no tions fon da men tales de la pro‐ 
cé dure ci vile et la doc trine fran çaise du droit pu blic ». Dans sa pré‐ 
face des Études de pro cé dure, M.  Guin chard met en avant l’idée que
rien dans le texte de 1927 ne lais sait sup po ser qu’Henry Vi zioz au rait
un in té rêt pour la doc trine pu bli ciste (Guin chard, 2011). Il y consa cre‐ 
ra pour tant 110  pages. En in tro duc tion de son ar ticle, Henry Vi zioz
traite des no tions fon da men tales de pro cé dure qui « do minent toute
es pèce de pro cès » (Vi zioz, 2011, p. 53), à sa voir celles de la ju ri dic tion,
de l’ac tion et de l’ins tance. Il va alors étu dier quatre au teurs : Carré de
Mal berg, Du guit, Hau riou et Jèze. Les re cherches me nées par ces au ‐
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teurs ont un double mé rite. Pre miè re ment, elles ont mis en lu mière
l’am pleur et la com plexi té des no tions qui ir riguent le droit pro cé du‐ 
ral, plus gé né ra le ment la théo rie gé né rale du droit  ; deuxiè me ment,
elles ont sus ci té un vif in té rêt pour les pro blèmes de fond (ibid.,
p. 54). Si Henry Vi zioz fait appel à la doc trine pu bli ciste pour étayer
ses pro pos, c’est en rai son de l’ori gine ju ris pru den tielle du droit pu‐ 
blic (ibid., p. 55). N’ayant pas une règle lé gale comme source de droit,
la ju ris pru dence et la doc trine pu bli ciste ont dû dé ga ger des prin‐ 
cipes, leurs condi tions et leurs ef fets. Vi zioz re marque tou te fois que
l’as pect pro cé du ral du droit pu blic n’est pas à l’ori gine de ces ré‐ 
flexions, c’est au contraire la pro blé ma tique de la sé pa ra tion des pou‐ 
voirs qui en se rait la source (ibid., p. 58).

Avec le sou tien de cette lit té ra ture ju ri dique – étran gère et pu bli ciste
fran çaise  – Henry Vi zioz va of frir aux pro ces sua listes une lec ture,
voire une re lec ture, des théo ries de l’ac tion, de la ju ri dic tion et de
l’ins tance. Ef fec ti ve ment, il convient de rap pe ler que les ou vrages du
XIX   siècle n’ac cor daient qu’une place res treinte à ces théo ries (ibid.,
p. 27).

11

e

2. La théo rie de l’ac tion
Henry Vi zioz a re mar qué que les au teurs de pro cé dure ci vile avaient
ten dance à rap pro cher l’ac tion de la com pé tence. Elle n’en était que
le pré am bule (ibid.,). Sur la no tion même de l’ac tion, peu d’au teurs
s’at tar daient. Au contraire, ils ne s’in té res saient qu’à la clas si fi ca tion
des ac tions. Pour af fi ner sa théo rie de l’ac tion, il va faire ré fé rence
aux au teurs de droit pu blic, même s’ils «  ne se sont guère sou ciés
d’ap pro fon dir la théo rie de l’ac tion » (ibid., p. 127). En effet, leur ob jec‐ 
tif était de « concen tr[er] toute leur at ten tion sur le dé tail d’une évo‐ 
lu tion ju ris pru den tielle dont ils dis cer naient l’im por tance pour le dé‐ 
ve lop pe ment ul té rieur de l’en semble du droit ad mi nis tra tif  » (ibid.,
p. 128).

12

Pour ces au teurs du XIX  siècle, l’ac tion peut re vê tir deux as pects : soit
être le re cours à la jus tice, soit être un as pect du droit lui- même que
le juge doit re con naître et pro té ger (ibid., 2011, p. 27-28). Pour le dire
plus sim ple ment, l’ac tion était soit as si mi lée au droit d’accès aux tri‐ 
bu naux, soit au droit sub stan tiel. La pre mière concep tion est évi‐ 
dente ; la se conde est, quant à elle, plus ré cente. L’ac tion se rait donc
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« le pou voir de ré cla mer en jus tice ce qui nous est dû ou ce qui nous
ap par tient, […] la sanc tion, la ga ran tie d’un autre droit  : droit de
créance ou droit réel. Or, la sanc tion est un co rol laire du droit. Le
droit im plique donc l’ac tion : elle lui est in hé rente » (ibid., p. 29-30).
Cette ana lyse, issue des écrits de Dé mo lombe énon çant que « l’ac tion
est le droit mis en mou ve ment, à l’état de guerre » (Dé mo lombe, 1872,
p. 201), sera tou te fois re mise en cause.

En effet, il était clai re ment énon cé qu’une ac tion se fon dait né ces sai‐ 
re ment sur un droit pré exis tant. Mais com ment ex pli quer l’ac tion pu‐ 
blique ? ou en core le pour voi dans l’in té rêt de la loi ? En étu diant les
écrits des au teurs de droit pu blic, Henry Vi zioz conforte son idée que
l’ac tion doit être dis tin guée du droit sub stan tiel. À cet égard, Du guit,
au teur de droit pu blic, ne confon dait pas l’ac tion avec le droit dé duit
en jus tice. Il convient, de fait, de sé pa rer l’ac tion du droit qui la sous- 
tend. Une ac tion peut être mise en œuvre sans in vo quer un droit,
tout sim ple ment en al lé guant la vio la tion de la loi (Vi zioz, 2011, p. 133).
C’est exac te ment cette idée qui est mise en avant pour jus ti fier l’ac‐ 
tion pu blique, l’ac tion en nul li té, car il n’y a pas de droit à la nul li té ou
en core l’an cienne ac tion pos ses soire où la pos ses sion n’était pas un
droit mais un simple fait 6. Une même idée se trouve en droit pu blic
avec le re cours en excès de pou voir.

14

De plus, il était mis en avant que, pour un droit, il ne pou vait y avoir
qu’une ac tion. Il est pour tant pos sible de cu mu ler plu sieurs ac tions se
fon dant sur un même droit, à l’ins tar du cumul de l’ac tion pu blique et
de l’ac tion ci vile pour une seule et même in frac tion (ibid., p. 32). Sur
ce point, les au teurs du XIX   siècle se contre di saient puis qu’ils ad‐ 
met taient cette pos si bi li té de cumul.

15

e

Enfin, si l’ac tion se confond avec le droit, elle va aussi se confondre
avec les condi tions d’exis tence du droit (ibid., p. 33). Il y en a quatre :
le droit, l’in té rêt, la qua li té et la ca pa ci té. Reprenons- les suc ces si ve‐ 
ment.

16

En pre mier lieu, pour in ten ter une ac tion, il fau drait un droit. C’est
évident, car l’ac tion ne se rait ici que le droit dé duit en jus tice. Pour
au tant, il est in com pré hen sible que le droit soit en lui- même une
condi tion de l’ac tion. Henry Vi zioz ex plique cette ana lyse en re mar‐ 
quant qu’il y avait eu un re co piage des textes an té rieurs : au pa ra vant,
l’ac tion était dis tin guée du droit dont on de man dait au juge la re con ‐
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nais sance et la pro tec tion (ibid.). Ce qui n’est pas le cas dans les écrits
de l’époque contem po raine d’Henry Vi zioz  : si l’ac tion est le droit, le
droit ne peut donc être une condi tion d’exis tence de l’ac tion. La ju ris‐ 
pru dence ré cente va lide ce rai son ne ment 7.

En suite, il convient d’avoir un in té rêt. Pour ces au teurs du XIX   siècle,
cet in té rêt va ré si der dans le droit contes té, mé con nu ou violé. Ces
der niers met taient en lu mière deux pos si bi li tés, à sa voir l’in té rêt lé gi‐ 
time 8 pé cu niaire ou moral et le pré ju dice qui ne s’était pas en core
réa li sé. Henry Vi zioz va s’en éton ner. En effet, com ment est- il pos‐ 
sible de conci lier la re ce va bi li té de l’ac tion pour pré ve nir un dom‐ 
mage im mi nent avec l’idée que l’ac tion sup pose un droit contes té,
mé con nu ou violé ? Par consé quent, s’il est utile de s’adres ser à la jus‐ 
tice en cas de pré ju dice éven tuel, il ne de vrait pas y avoir d’ac tion
faute de droit contes té, mé con nu ou violé. Le doyen bor de lais es time
alors que la dé fi ni tion de l’ac tion est in exacte, sauf à ad mettre que le
droit se met en mou ve ment dès lors qu’il risque d’être contes té, mé‐ 
con nu ou violé et non plus seule ment dès qu’il l’est. Il est in té res sant
d’in di quer qu’à l’ori gine, le doyen Hau riou ne pre nait en compte que
l’in té rêt (ibid., p.  130), avant d’y ra jou ter le ca rac tère lé gi time de cet
in té rêt.

18 e

Par la suite, Henry Vi zioz évoque la qua li té comme troi sième condi‐ 
tion. Les au teurs de l’époque ne s’en ten daient pas sur sa dé fi ni tion  :
cer tains consi dé raient qu’il s’agis sait du titre au quel on fi gu rait dans
l’acte ju ri dique ou dans le pro cès (est- ce alors vrai ment une condi‐ 
tion ?) ; pour d’autres, il s’agis sait de la fa cul té lé gale d’agir en jus tice.
Tous étaient d’ac cord, en re vanche, pour dire que la qua li té était celle
du ti tu laire du droit li ti gieux. Pour au tant, Henry Vi zioz s’étonne en‐ 
core :
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« Mais si, avoir qua li té, c’est être ti tu laire du droit li ti gieux, la fa cul té
lé gale d’agir en jus tice se confond avec le droit muni d’ac tion, avec
l’ac tion. La qua li té s’éva nouit. Du moins on ne peut plus y voir une
condi tion spé ciale d’exer cice des ac tions. » (ibid., p. 35)

Il est des hy po thèses où ce n’est pas le ti tu laire du droit qui agit en
jus tice mais un tiers, à l’image de la re pré sen ta tion en jus tice. Dans
cette hy po thèse, ce ne se rait pas vers l’ac tion qu’il fau drait se tour ner
pour Henry Vi zioz, mais vers l’ins tance et ses condi tions. Les au teurs

20



Le renouveau de la procédure civile à travers la pensée d’Henry Vizioz

n’ont donc pas exa mi né sous «  [son] vé ri table jour  » (ibid.) l’ac tion.
Au jourd’hui en core, la qua li té est une condi tion d’exis tence de l’ac tion
(Guin chard et al., 2022, p. 173-206).

Pour ter mi ner, Vi zioz se ques tionne sur la condi tion de ca pa ci té. De
nos jours, elle n’est pas une condi tion d’exis tence de l’ac tion, mais de
ré gu la ri té de son exer cice (Guin chard et al., 2022, p. 159). Ainsi, pour
le doyen bor de lais, toute per sonne peut plai der sauf si elle a été dé‐ 
cla rée in ca pable par la loi. Dès lors, si l’ac tion se confond avec le
droit, la ca pa ci té pour exer cer l’ac tion de vrait être la même que celle
re quise pour exer cer le droit. Ce pen dant, Vi zioz re mar quait que tel
n’était pas tou jours le cas. Pour illus trer ses pro pos, il don nait
l’exemple d’une femme ma riée non sé pa rée de corps ne pou vant ester
en jus tice sans l’ac cord de son mari, alors qu’elle avait pu faire seule
l’acte li ti gieux. Bien en ten du, cet as pect a dis pa ru avec la ré forme du
18  fé vrier 1938 qui a per mis aux femmes ma riées d’ester en jus tice
sans l’au to ri sa tion de leur mari (Vi zioz, 2011, p. 215).
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Mais alors qu’est- ce que l’ac tion ? Les pro ces sua listes fran çais ne se
sont pas posé cette ques tion. Il faut se tour ner vers les au teurs de
droit pu blic. Du guit es ti mait que l’ac tion était la voie de droit par ex‐ 
cel lence. Il s’agit pour le plai deur de la Fa cul té de s’adres ser au juge.
Ce pen dant, il ré fu tait l’ana lyse qui as si mi lait l’ac tion à un droit sub‐ 
jec tif dis tinct. En effet, il énon çait l’im pos si bi li té de dé ter mi ner qui
était le sujet pas sif de ce droit : était- ce le plai deur ? le dé fen deur ? Il
est au sur plus des hy po thèses où il n’y a pas de dé fen deur et, s’il y en
a un, au cune obli ga tion ne s’im pose à lui (ibid., p. 138). Cette ana lyse
va pour tant à l’en contre de la théo rie de Chio ven da qui voyait dans
l’ac tion un droit sub jec tif sans obli ga tion cor res pon dante. Théo rie que
ré fu te ra Henry Vi zioz (ibid., p. 139, note 1). En dé fi ni tive, pour Du guit,
l’ac tion est la de mande en jus tice. Théo rie que ré fu te ra en core Henry
Vi zioz (ibid., p. 145-147), puisque « la pos si bi li té de mettre en mou ve‐ 
ment une voie de droit ne sau rait être confon due avec la voie de droit
elle- même, ni avec la de mande en jus tice, car la de mande met en
œuvre la voie de droit, et n’est donc pas la simple pos si bi li té de la
mettre en œuvre » (ibid., p. 145). Il faut alors se tour ner vers Jèze pour
trou ver la théo rie de l’ac tion qui sera va li dée par Henry Vi zioz : c’est
un pou voir légal, im per son nel et ob jec tif. Ce n’est donc pas un droit à
pro pre ment par ler ; l’ac tion est une « si tua tion lé gale im per son nelle,
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ob jec tive, un sta tus  » (ibid., p.  148). Ainsi, pour re prendre les pro pos
de l’au teur :

« Tout jus ti ciable dis pose en effet de ce pou voir ; il est créé et réglé
ex clu si ve ment et im per son nel le ment par la loi, il est le même pour
tous les in di vi dus qui se trouvent dans les condi tions fixées par la
loi ; il est per ma nent ; il peut être exer cé in dé fi ni ment et son exer ‐
cice n’em pêche pas le jus ti ciable de re cou rir de nou veau à la jus tice ;
il ne peut faire l’objet d'une re non cia tion gé né rale, ab so lue : si un ci ‐
toyen dé cla rait d’une ma nière gé né rale ne plus vou loir s’adres ser à la
jus tice en cas de dif fé rend, cette re non cia tion ne pro dui rait aucun
effet. » (ibid.)

L’ac tion ne doit pas se confondre avec le droit dé duit en jus tice, c’est
un pou voir qui est gé né ral, im per son nel et ob jec tif qui va se tra duire
par un acte ju ri dique, à sa voir la de mande en jus tice. Cette théo rie
dif fère de celle des pro ces sua listes clas siques qui voyaient dans le
droit d’ac tion un pou voir sub jec tif, alors que Jèze y voit un droit ob‐ 
jec tif. Concep tion va li dée par Henry Vi zioz qui écri vit :
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« Et il semble bien que l’ac tion, que le pou voir d’agir en jus tice, pou ‐
voir gé né ral di rec te ment ac cor dé par le droit ob jec tif, pré sente, quel
que soit l’as pect sous le quel on l’en vi sage, un ca rac tère net te ment
ob jec tif. » (ibid., p. 150)

La concep tion dé fen due par Henry Vi zioz n’est pas celle qui sera re‐ 
te nue à l’aune de la ré forme de la pro cé dure ci vile. Ef fec ti ve ment,
Mo tuls ky es ti me ra que cette ana lyse en traî ne rait une confu sion entre
les no tions d’ac tion et d’accès aux tri bu naux (Mo tuls ky, 1964, p. 215).
En consé quence, l’ac tion a pour na ture d’être un droit sub jec tif au to‐ 
nome dis tinct du droit sub stan tiel (Terré, 2015, p.  576  ; Ca diet, Jeu‐ 
land, 2020, p. 291). L’ac tion est dé fi nie comme un vé ri table droit d’agir
ou d’être en ten du par l’ar ticle  30 du Code de pro cé dure ci vile qui
opère bien une dis tinc tion entre le droit et l’ac tion. Cela n’est pas
exempt de cri tique. M. Guin chard re pren dra à son compte en par tie
la théo rie d’Henry Vi zioz voyant dans l’ac tion une pré ro ga tive lé gale
fa cul ta tive (Guin chard et al., 2022, p. 135), voire un droit fon da men tal.
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À côté de cette théo rie de l’ac tion, Henry Vi zioz s’est aussi in ter ro gé
sur la théo rie de la ju ri dic tion.
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3. La théo rie de la ju ri dic tion
Dans son ar ticle « Ob ser va tions sur l’étude de la pro cé dure ci vile »,
Henry Vi zioz constate que peu d’au teurs, si ce n’est aucun, ont étu dié
la théo rie de la ju ri dic tion. Selon lui, il n’est pas pos sible d’ana ly ser les
consi dé ra tions gé né rales des ou vrages sur le pou voir ju di ciaire
comme étant une théo rie de la ju ri dic tion (Vi zioz, 2011, p.  38). Une
idée est tou te fois en germe dans ces pro pos. Les au teurs qui opèrent
une clas si fi ca tion des ju ge ments et qui dis tinguent la ju ri dic tion
conten tieuse de la ju ri dic tion gra cieuse ne touchent que par cel lai re‐ 
ment à la théo rie de la ju ri dic tion. La fonc tion ju ri dic tion nelle qui est
pré sente dans la ju ri dic tion conten tieuse va consis ter à tran cher des
contes ta tions et des dif fé rends (ibid., p. 41). Tou te fois, Henry Vi zioz se
pose de nom breuses ques tions à la suite de cette dé fi ni tion :
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« Mais quand peut- on dire qu’il existe une contes ta tion ? Et au
moyen de quels actes se réa lise cette fonc tion ? Quels sont les ca rac ‐
tères spé ci fiques de l’acte de ju ri dic tion, qui per met tront de le re ‐
con naître et de le sé pa rer des autres actes du juge ? » (ibid., p. 41-42)

Les au teurs de l’époque n’ap portent au cune ré ponse pré cise à ces
pro blèmes. Sur ce point, le doyen bor de lais es time que la doc trine
avait une vé né ra tion pour ses de van ciers sur cette théo rie de la ju ri‐ 
dic tion, à l’ins tar d’Hen rion de Pan sey et de son ou vrage De l’au to ri té
ju di ciaire en France. La doc trine étant fuyante sur le sujet, il est assez
re mar quable que les ef fets des ju ge ments, plus par ti cu liè re ment l’au‐ 
to ri té de la chose jugée, aient pu être ana ly sés. D’une plume acerbe,
Henry Vi zioz ré torque que c’est la pré sence dans le Code civil de l’au‐ 
to ri té de la chose jugée – à l’ar ticle  1351 – qui a en traî né des écrits.
Sans le se cours de la doc trine ci vi liste, cer tains élé ments n’au raient
qua si ment pas été étu diés. Il s’agit par exemple de la na ture des ju ge‐ 
ments avant dire droit (Cas ta nier, 2018), des or don nances de ré fé ré,
des or don nances sur re quête –  qui se raient pour l’au teur des actes
ad mi nis tra tifs du point de vue ma té riel (Vi zioz, 2011, p. 243-247) – ou
en core de la na ture du re cours en cas sa tion. Au sein de son se cond
ar ticle fon da teur, « Les no tions fon da men tales de la pro cé dure ci vile
et la doc trine fran çaise du droit pu blic », Henry Vi zioz re marque que
deux écoles s’op posent quant à la théo rie de la ju ri dic tion  : cer tains
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ca rac té risent la fonc tion ju ri dic tion nelle d’un point de vue for mel,
tan dis que d’autres l’en vi sagent d’un point de vue ma té riel. Pour
étayer ses pro pos, le doyen bor de lais fait en core appel aux au teurs de
droit pu blic.

Il com mence par évo quer Carré de Mal berg pour qui la fonc tion ju ri‐ 
dic tion nelle était liée au for ma lisme. En d’autres mots, celle- ci ne
peut se ca rac té ri ser d’après son objet qui est soit de tran cher des li‐ 
tiges, soit de dire le droit (ibid., p.  60-61). En effet, pour l’au teur de
droit pu blic, le juge peut créer du droit pour évi ter le déni de jus tice.
Ma té riel le ment, rien ne dis tingue l’acte lé gis la tif ou l’acte ad mi nis tra‐ 
tif de l’acte ju ri dic tion nel. For mel le ment, il y a des dis tinc tions. Pre‐ 
miè re ment, le juge est li mi té au li tige et sa dé ci sion n’en gen dre ra du
droit qu’inter partes. Deuxiè me ment, les règles or ga ni sant l’au to ri té
ju ri dic tion nelle jus ti fient la va leur sin gu lière des dé ci sions de jus tice
qui ont au to ri té de chose jugée (ibid., p.  69). Henry Vi zioz re jette
com plè te ment cette théo rie : elle est « propre à en tre te nir l’obs cu ri té
et la confu sion » (ibid., p. 71). En effet, si l’on se fonde es sen tiel le ment
sur la forme, il n’y a au cune ex pli ca tion pour que des actes d’un même
tri bu nal ac com plis avec les mêmes formes aient des ef fets va riés.
C’est par exemple le cas des me sures d’ad mi nis tra tion ju di ciaire
prises par une juge et qui ne sont pas des actes ju ri dic tion nels ou des
au to ri tés ad mi nis tra tives in dé pen dantes qui prennent des dé ci sions
ju ri dic tion nelles sans être des ju ri dic tions 9. Cette théo rie ne se fon‐ 
dait alors que sur la qua li té de l’or gane.

28

Par la suite, Vi zioz réunit les théo ries de Jèze et de Du guit qui se ca‐ 
rac té risent par un point de vue ma té riel. Ce n’est pas la qua li té des
or ganes qui est es sen tielle mais la na ture des actes ac com plis. Il faut
alors étu dier l’acte ju ri dique en lui- même. Pour le pre mier au teur,
Jèze, l’acte ju ri dique « est une ma ni fes ta tion de vo lon té en exer cice
d’un pou voir légal, en vue de pro duire un effet de droit » (Vi zioz, 2011,
p. 74). C’est donc le conte nu de l’acte qui va être le cri tère de dis tinc‐ 
tion. Si cet acte constate une si tua tion ju ri dique pré exis tante gé né rale
ou in di vi duelle, voire un fait, c’est un acte ju ri dic tion nel. La consta ta‐ 
tion seule ne suf fit pas  ; cet acte doit avoir force de vé ri té lé gale,
c'est- à-dire au to ri té de chose jugée (ibid., p. 75). Henry Vi zioz cri tique
cette théo rie car il dé pend du seul lé gis la teur qu’une consta ta tion
soit ou non un acte de ju ri dic tion. Si le lé gis la teur ne se pro nonce
pas, il fau dra in ter pré ter sa vo lon té. Selon le doyen bor de lais «  on
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risque d’être en traî né à des so lu tions ha sar deuses et em pi riques ou à
des as si mi la tions contes tables  » (ibid., p.  78). De plus, au re gard de
cette théo rie, ce sont les ef fets de l’acte qui en dé ter minent la na ture.
Le rai son ne ment est faus sé par in ver sion. Le se cond au teur, Du guit,
se fo ca lise sur la struc ture de l’acte. Un élé ment nou veau se trouve
dans l’acte ju ri dic tion nel  : la pré ten tion. Cette der nière sou met au
juge une ques tion de droit qu’il doit ré soudre par le biais d’une so lu‐ 
tion, d’une consta ta tion. Celle- ci aura force de vé ri té lé gale. L’acte ju‐ 
ri dic tion nel est un acte com plexe (ibid., p. 86) com por tant une pré‐ 
ten tion, une consta ta tion et une dé ci sion qui est la consé quence di‐ 
recte de la consta ta tion et qui vise à sa réa li sa tion concrète. Henry
Vi zioz cri tique la théo rie. Il est dif fi cile de dé ter mi ner quel est l’élé‐ 
ment dé ter mi nant de l’acte ju ri dic tion nel. Est- ce le volet dé ci sion  ?
est- ce le volet consta ta tion ? ou sont- ce les deux com bi nés ? Sur ce
der nier point, il a re mar qué que des actes ad mi nis tra tifs étaient des
dé ci sions sans pour au tant être qua li fiés d’acte ju ri dic tion nel. En
outre, M. Guin chard se de mande si ce n’est pas le seul volet consta ta‐ 
tion qui est im por tant, car il re marque que la pré ten tion est ex té‐ 
rieure à l’acte et que de nom breux actes ju ri dic tion nels n’ont pas de
dé ci sion consé cu tive (Guin chard et al., 2022, p. 823). C’est no tam ment
le cas des ques tions pré ju di cielles. Au re gard de ces deux théo ries,
Henry Vi zioz es time qu’il y a ju ri dic tion dès lors que l’agent pu blic
vient tran cher une ques tion de droit – une pré ten tion –, qu’il la ré sout
par le biais d’une consta ta tion cer taine gé né ra le ment sui vie d’une dé‐ 
ci sion. Ce pen dant, ce n’est pas au lé gis la teur de dé ter mi ner si c’est un
acte de ju ri dic tion, il faut seule ment «  re cher cher sim ple ment si
l’agent pu blic est ou non in ter ve nu avant tout pour ré soudre une
ques tion de droit, pour sta tuer sur une pré ten tion d’ordre ju ri dique »
(Vi zioz, 2011, p.  94). Il ter mine ainsi son ex po sé, pas sage qui mé rite
d’être re pris in ex ten so :

« Quoi qu’il en soit de cette ques tion, l’ex po sé qui pré cède n’autorise- 
t-il pas à conclure que c’est ici la fonc tion qui ap pelle l’acte et non
l’acte qui ap pelle la fonc tion ? Ce n’est point de l’exis tence d’actes ju ‐
ri dic tion nels ayant une na ture spé ci fique qu’on peut in duire l’exis ‐
tence d’une fonc tion ju ri dic tion nelle dis tincte, mais c’est parce
qu’une fonc tion spé ciale s’im pose à l’État, fonc tion qui consiste à
tran cher des pré ten tions, qu’il existe des actes pré sen tant un ca rac ‐
tère propre, adap té à l’objet de cette fonc tion : la na ture de l’acte ju ‐



Le renouveau de la procédure civile à travers la pensée d’Henry Vizioz

ri dic tion nel est donc d’ordre “fonc tion nel”. Au tant dire que les fonc ‐
tions de l’État, tout au moins la fonc tion ju ri dic tion nelle, doivent être
ca rac té ri sées et dif fé ren ciées d’après leur objet, qu’elles ne peuvent
pas l’être ex clu si ve ment d’après la na ture in terne, le conte nu des
actes par les quels elles se tra duisent. » (Vi zioz, 2011, p. 97)

Pour conclure sur la théo rie de la ju ri dic tion, Henry Vi zioz fait appel à
Hau riou. Ce der nier énonce que trois élé ments sont im por tants : une
contes ta tion, une ac cep ta tion des par ties à ré gler pa ci fi que ment le li‐ 
tige et un juge pu blic (ibid., p.  99). Il est in té res sant de men tion ner
que l’ana lyse d’Hau riou ne fait pas men tion de la théo rie de la ju ri dic‐
tion. Il parle plu tôt du conten tieux. Il ap pa raît tou te fois aux yeux
d’Henry Vi zioz que les deux sont si mi laires (ibid., p. 107). La théo rie de
cet au teur de droit pu blic se fonde prin ci pa le ment sur l’idée d’une
contes ta tion. Ce pen dant, l’ab sence même d’une contes ta tion ne per‐ 
met pas de re fu ser à un acte tout ca rac tère ju ri dic tion nel, à l’image
de la pré ten tion uni la té rale. Il s’agit par exemple du re cours pour
excès de pou voir (ibid., p. 109 ; Guin chard et al., 2022, p. 822) ou en‐ 
core du pour voi en cas sa tion dans l’in té rêt de la loi par le pro cu reur
gé né ral près la Cour de cas sa tion. In fine, la théo rie d’Hau riou se
place tant au point de vue ma té riel – une contes ta tion – que for mel –
 un juge pu blic qui sta tue à la suite d’une ins tance contra dic toire, ac‐ 
cep tée par les plai deurs et dont la dé ci sion aura au to ri té de chose
jugée. Henry Vi zioz ne sous crit pas à cette théo rie : il ré af firme l’idée
que la fonc tion ju ri dic tion nelle se dé fi nit par rap port à son objet qui
est de tran cher des pré ten tions de droit (Vi zioz, 2011, p.  122) ce qui
per met d’en avoir une no tion pré cise. C’est donc le cri tère ma té riel
qui doit pré do mi ner (ibid., p. 239).
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La concep tion dé fen due par Vi zioz se fo ca li sant es sen tiel le ment sur
le cri tère ma té riel est de nos jours tou jours prise en consi dé ra tion.
Par ailleurs, il avait admis les deux ef fets de l’acte ju ri dic tion nel, à sa‐ 
voir le des sai sis se ment du juge et l’au to ri té de la chose jugée (ibid.,
p.  238). Il faut tou te fois faire men tion d’une der nière théo rie qui
n’avait pas été évo quée par Henry Vi zioz et à la quelle il n’ac cor dait
que peu d’im por tance : la concep tion té léo lo gique. Issue des écrits de
Guillien de  1931 et re prise par M. Guin chard, cette ana lyse se fonde
sur le but de l’acte, sa fi na li té (Guin chard et al., 2022, p. 823). L’acte ju‐ 
ri dic tion nel constate l’at teinte au droit, il de vient un «  pur acte de
l’in tel li gence » (ibid., p. 824). Il ap pa raît tou te fois que ces dif fé rentes
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théo ries n’ont pas ré so lu le pro blème de la dé fi ni tion de l’acte ju ri dic‐ 
tion nel. Une com bi nai son du cri tère for mel et du cri tère ma té riel doit
en consé quence être mise en œuvre :

« Il est en effet des actes qui, tout en étant ju ri dic tion nels au point de
vue ma té riel, ne le sont pas au point de vue for mel : cela se pro duit,
par exemple, lors qu’un fonc tion naire a le droit d’an nu ler l’acte d’un
su bor don né pour illé ga li té. Cette an nu la tion a la na ture d’un ju ge ‐
ment, mais n’est pas en tou rée des ga ran ties or ga niques et pro cé du ‐
rales. » (ibid., p. 826)

Cette po si tion mé diane est celle qui est mise en œuvre par la Cour
eu ro péenne des droits de l’homme qui dé fi nit une ju ri dic tion comme
un or gane qui «  tranche, sur la base de normes de droit et à l’issue
d’une pro cé dure or ga ni sée, toute ques tion re le vant de sa com pé‐ 
tence 10 ».
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À côté des théo ries de l’ac tion et de la ju ri dic tion, Henry Vi zioz s’est
aussi in ter ro gé sur la théo rie de l’ins tance.
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4. La théo rie de l’ins tance
Un constat s’im pose quant à la théo rie de l’ins tance. Ni les au teurs de
droit privé ni les au teurs de droit pu blic ne se sont vé ri ta ble ment in‐ 
té res sés à la dé fi ni tion du pro cès. Ce terme a alors deux ac cep tions
pour les au teurs : soit au sens du li tige, soit au sens de la pro cé dure
jugée (Vi zioz, 2011, p.  45). Mais la doc trine se conten tait d’exa mi ner
l’as pect ex té rieur du pro cès, sa forme jugée (ibid., p. 45 et p. 150). En
d’autres termes il n’y avait aucun ques tion ne ment sur des pro blèmes
de fond, à l’ins tar de la no tion de par ties, des condi tions de for ma tion
de l’ins tance, de ses élé ments consti tu tifs ou de sa na ture. Henry Vi‐ 
zioz re marque pour tant une di ver gence entre Du guit et Jèze quant à
la de mande en jus tice  : il se ral lie ra d’ailleurs à la concep tion du se‐ 
cond en ana ly sant la de mande en jus tice comme un acte- condition
jugée (ibid., p. 155). Un point mé rite notre at ten tion, à sa voir la no tion
de par ties (Veyre, 2019). La concep tion d’Henry Vi zioz sera pré mo ni‐ 
toire (Guin chard, 2011). En effet, il énonce que la de mande en jus tice
ne fait pas naître un rap port de créance, d’obli ga tion entre le de man‐ 
deur et le dé fen deur. Si ce der nier re fuse de réa li ser les actes du pro‐ 
cès, il sera jugé par dé faut. Il sera condam né non pas en rai son d’une
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sanc tion de son dé faut, mais bien parce que la pré ten tion du de man‐ 
deur sera consi dé rée comme bien fon dée (Vi zioz, 2011, p. 160). À titre
d’exemple, la Cour de cas sa tion a exa mi né cette no tion de par ties à
l’aune de l’éven tuel appel des can di dats évin cés de la re prise d’une
en tre prise en dif fi cul té qui n’ont pas été consi dé rées comme des par‐ 
ties 11. Ainsi, pour conti nuer son ex po sé de droit com pa ré, Vi zioz
évoque Hau riou. Pour ce der nier, une par tie est le « plai deur com plè‐
te ment su bor don né à l’ins tance et la qua li té de par tie n’in ter vient que
dans la ques tion du dé faut, des dé pens et de l’au to ri té de la chose
jugée » ou, plus gé né ra le ment, «  le[s] plai deur[s] qui in voque[nt] des
droits » (ibid., p. 158-159). Jèze, quant à lui, se contente de dé fi nir les
par ties comme les par ti cu liers fi gu rant au pro cès (ibid., p. 159). Henry
Vi zioz s’étonne de ce dés in té rêt. En effet, la no tion de par ties est cru‐ 
ciale. Il re marque que la dé fi ni tion tra di tion nelle de la no tion ne peut
s’ap pli quer dans le do maine pro ces suel. Ainsi, une par tie dans le droit
des contrats est l’au teur d’un acte ju ri dique qui va s’op po ser au tiers
(ibid., p. 158, note 1). Mais, en droit pro ces suel, le juge est l’au teur du
ju ge ment –  acte ju ri dique  –, non les plai deurs  : c’est le pre mier qui
de vrait re ce voir le qua li fi ca tif de par tie. Cette ana lyse peut s’ex pli‐ 
quer par la contro verse qui a exis té quant à la na ture contrac tuelle ou
quasi- contractuelle du lien d’ins tance. Une telle concep tion est er ro‐ 
née. D’une part, l’ori gine de l’ac tion du de man deur ne se trouve pas
dans un contrat passé mais est au contraire au sein de la loi. D’autre
part, le dé fen deur subit le pro cès et, même s’il ne com pa raît pas, il
sera jugé (Guin chard et al., 2022, p.  359). En consé quence, le doyen
bor de lais énonce que le qua li fi ca tif de par tie est plus large que les
per sonnes ayant par ti ci pé aux actes du pro cès (exemple du dé‐ 
faillant) ; c’est plu tôt une « si tua tion ju ri dique de ca rac tère ob jec tif »
(Vi zioz, 2011, p. 158, note 1).

Dans ses deux ar ticles fon da teurs «  Ob ser va tions sur l’étude de la
pro cé dure ci vile » et « Les no tions fon da men tales de la pro cé dure ci‐ 
vile et la doc trine fran çaise du droit pu blic », Vi zioz ne dé ve loppe pas
de ma nière ap pro fon die cette théo rie de l’ins tance. Il faut donc se ré‐ 
fé rer à la par tie spé ciale des Études de pro cé dure pour mettre en lu‐ 
mière toute sa pen sée. Il re marque par exemple l’exis tence de prin‐ 
cipes di rec teurs 12, à l’image du prin cipe du contra dic toire ou de celui
d’im pul sion (Guin chard et al., 2022, p. 387). Ce der nier énonce que ce
sont les par ties qui sont à l’ori gine de l’ins tance ; celui du contra dic‐
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toire – sou vent confon du avec les droits de la dé fense (Vi zioz, 2011,
p.  443)  – im plique selon Henry Vi zioz «  la li ber té pour les par ties,
leurs re pré sen tants ou leurs dé fen seurs de faire connaître au juge
tout ce qui est né ces saire ou utile au suc cès de leurs de mandes, tout
ce qui peut concou rir à la ma ni fes ta tion de la vé ri té » (ibid., p. 443-
444). Ce prin cipe a une por tée gé né rale, car il s’ap plique à « toute es‐ 
pèce de pro cès ju ri dic tion nel, qu’il soit civil, ad mi nis tra tif, pénal ou
dis ci pli naire » (ibid., p. 447). C’est à ce titre que Vi zioz consi dère que
ce prin cipe est «  la ga ran tie d’une élé men taire jus tice » (ibid.). D’au‐ 
tant plus que le contra dic toire est op po sable au juge  : il ne peut as‐ 
seoir sa dé ci sion sur des élé ments qui n’au raient pas été dis cu tés par
les par ties (ibid., p. 448). Si la théo rie de l’ins tance d’Henry Vi zioz s’est
li mi tée aux ques tions du contra dic toire, elle reste pour au tant d’ac‐ 
tua li té.

En conclu sion de son ar ticle « Les no tions fon da men tales de la pro‐ 
cé dure ci vile et la doc trine fran çaise du droit pu blic », Henry Vi zioz
ap pré cie la contri bu tion des au teurs du droit pu blic à la science de la
pro cé dure. Ainsi, il énonce clai re ment :
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« On est en core plus convain cu, après les avoir lus, qu’il est im pos ‐
sible d’éla bo rer des théo ries sa tis fai santes de l’ac tion, de la ju ri dic ‐
tion, de l’ins tance, en s’at ta chant ex clu si ve ment au pro cès civil, que
ces théo ries domi nent tous les types de pro cès et leur sont com ‐
munes. Les er reurs ou les la cunes des processua listes tiennent en
par tie à ce qu’ils n’ont pas voulu ou su s’éle ver à cette vi sion d’en ‐
semble. » (ibid., p. 161)

La puis sance de la pen sée d’Henry Vi zioz ne sera éga lée que par Mo‐ 
tuls ky (Guin chard, 2011). Il est le pre mier à en vi sa ger la pro cé dure ci‐ 
vile au tre ment que sous son as pect for ma liste : par la prise en compte
des théo ries de l’ac tion, de la ju ri dic tion et de l’ins tance, il évoque les
pro blèmes de fond de la ma tière. De nos jours, les trai tés et ma nuels
de pro cé dure ci vile conti nuent à éla bo rer leur plan en se fon dant sur
les théo ries concep tua li sées par le doyen bor de lais. Il est ce pen dant
en vi sa geable d’opé rer une cri tique de l’ana lyse d’Henry Vi zioz  en ce
sens qu’elle n’est qu’une ébauche (ibid.). Ainsi, s’il avait en vi sa gé de
son vi vant de pu blier un trai té de pro cé dure ci vile, celui- ci n’était pas
un trai té de droit pro ces suel 13. Dans ses notes de ju ris pru dence, Vi‐ 
zioz n’opère pas de com pa rai son des dif fé rents pro cès, il se contente
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d’évo quer la pro cé dure ci vile. Ce n’est que Mo tuls ky qui ré di ge ra le
pre mier vé ri table ou vrage de droit pro ces suel. À cet égard, M. Guin‐ 
chard n’hé site pas à énon cer que «  le droit pro ces suel est en réa li té
une théo rie gé né rale du pro cès axée sur les théo ries de l’ac tion, de la
ju ri dic tion et de l’ins tance, mais [qu’]aucun élé ment des deux autres
con tentieux ne vient confor ter sa pen sée […]  » (ibid.). De même, le
droit pro ces suel en vi sa gé par Henry Vi zioz n’est pas celui en vi gueur
au jourd’hui. Les droits fon da men taux s’in sèrent dé sor mais à l’in té‐ 
rieur de la ma tière, la pro cé dure étant de ve nue « un ins tru ment de
me sure de l’ef fec ti vi té de la dé mo cra tie dans notre pays » (ibid.). Un
as pect de la pen sée d’Henry Vi zioz se rait de nos jours in sou te nable : il
n’opère pas de cri tique du sta tut vi chyste des juifs s’agis sant des ac‐ 
tions dé cla ra toires de la «  race juive  » (ibid.). Ne re met tant pas en
cause la lé gi ti mi té de la lé gis la tion, il de meure dans ce do maine d’une
froide tech ni ci té (ibid., p. 197-200).

Concluons cet ar ticle en ci tant la conclu sion d’Henry Vi zioz à son ar‐ 
ticle « Les no tions fon da men tales de la pro cé dure ci vile et la doc trine
fran çaise du droit pu blic » :
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« [La doc trine de la pro cé dure] té moigne d’ailleurs avec force qu’au- 
dessus des théo ries et des no tions tech niques propres à chaque
branche, il existe des théo ries, des no tions gé né rales et com munes
sur les quelles il faut de toute né ces si té, pour un pro grès du rable de
la science du droit, que les ju ristes de toute ca té go rie fi nissent par
s’en tendre. » (ibid., p. 163-164)
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NOTES

1  Cet ar ticle consti tue la ver sion dé ve lop pée d’une confé rence don née à la
Fa cul té de droit et de science po li tique de l’Uni ver si té de Rennes, le 10 mai
2022, dans le cadre du cycle de confé rences « Le droit selon… », or ga ni sé
par M. le Pro fes seur Oli vier Serra. L’au teur sou haite d’ailleurs re nou ve ler ses
re mer cie ments au Pro fes seur Serra pour lui avoir donné l’op por tu ni té d’ef‐ 
fec tuer cette confé rence et au Pro fes seur Des gorces  pour le choix du
thème.

2  Cette vo ca tion ne semble pas l’avoir quit té, puis qu’il n’hé si tait pas, une
fois doyen, à dé pan ner sur ses propres de niers les étu diants peu for tu nés
que les ap pa ri teurs de la Fa cul té de droit de Bor deaux lui si gna laient.

3  La cause de l’ac ci dent de l’hy dra vion de meure in ex pli quée. Au re gard des
nom breux dé bris flot tants, la seule hy po thèse se rait une ex plo sion.

4  À l’ini tia tive de l’Or ga ni sa tion so cio cul tu relle de Bor deaux IV, l’am phi‐ 
théâtre Roger Bon nard de la Fa cul té de droit de Bor deaux fut dé bap ti sé en
rai son du sou tien de ce ju riste au ré gime de ma ré chal Pé tain. Elle le sou‐ 
haite aussi pour l’am phi théâtre Henry Vi zioz. S’il ne peut être nié que Vi zioz
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était un sou tien du Ma ré chal, il ne semble pas avoir sou te nu le ré gime hit lé‐ 
rien. Il a ainsi fait preuve d’une ré sis tance pas sive en ac cep tant tous les étu‐ 
diants juifs lors qu’il était membre d’une com mis sion char gée de sta tuer sur
l’ad mis sion des étu diants juifs. Re fu ser une ad mis sion re ve nait tout sim ple‐ 
ment à les dé non cer au ré gime de Vichy.

5  En effet, l’au teur re marque que «  le droit com pa ré, en mon trant la voie
où s’en gagent au jourd’hui d’autres peuples, les ré sul tats de leurs ex pé‐ 
riences ré centes et les ten dances qu’elles tra duisent, four ni ra aussi de pré‐ 
cieux en sei gne ments, qu’il s’agira d’uti li ser avec dis cré tion, sans vou loir en
tirer des so lu tions di rec te ment ap pli cables à notre droit po si tif. Ici comme
ailleurs et peut- être plus qu’ailleurs, il faut, en effet, tenir compte des tra di‐ 
tions et des ha bi tudes de chaque pays, des par ti cu la ri tés de sa consti tu tion
po li tique et so ciale ».

6  Les ac tions pos ses soires ont été sup pri mées par la loi n°  2015-177 du
16 fé vrier 2015 re la tive à la mo der ni sa tion et à la sim pli fi ca tion du droit et
des pro cé dures dans les do maines de la jus tice et des af faires in té rieures et
par le dé cret n° 2017-892 du 6 mai 2017 por tant di verses me sures de mo der‐ 
ni sa tion et de sim pli fi ca tion de la pro cé dure ci vile.

7  L’exis tence du droit n’est pas une condi tion de l’ac tion, voir Cass., 3  civ.,
5 fé vrier 1997.

8  L’exi gence d’un in té rêt lé gi time est tou jours pré sente au sein de l’ar‐ 
ticle  31 du Code de pro cé dure ci vile et illustre tou jours cette confu sion
entre l’ac tion et le droit sub stan tiel. En effet, ce ca rac tère lé gi time fait pas‐ 
ser de l’exa men de la re ce va bi li té de l’ac tion à celui du bien- fondé de la pré‐ 
ten tion.

9  Voir Cons. const., 23  jan vier 1987 pour l’au to ri té de la concur rence et
Cons. const., 28 juillet 1989 pour l’au to ri té des mar chés fi nan ciers.

10  Cour EDH, 22 oc tobre 1984, Sra mek c/ Au triche, n  8790/79.

11  Cass. com., 22 mars 1988, n  87-15.901 et 87-15.902.

12  Cette ter mi no lo gie est pré sente dans le plan adop té pour pré sen ter les
Études de pro cé dure.

13  Voir à cet égard le plan évo qué dans la se conde par tie des Études de pro‐ 
cé dure, il s’agit pu re ment et sim ple ment d’un plan de pro cé dure ci vile.
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RÉSUMÉ

Français
Cet ar ticle issu d’une confé rence don née à l’Uni ver si té de Rennes per met
d’étu dier la pen sée ju ri dique d’Henry Vi zioz dans le do maine de la pro cé‐ 
dure ci vile. Il est re tra cé sa prise en compte de la doc trine étran gère – al le‐ 
mande et ita lienne  – et pu bli ciste pour cri ti quer l’as pect for ma liste de la
pro cé dure ci vile qui ne fai sait qu’une ap pli ca tion exé gé tique du Code de
pro cé dure ci vile et ainsi dé ve lop per les théo ries de l’ac tion, de l’ins tance et
de la ju ri dic tion. Henry Vi zioz est un pré cur seur dans la prise en compte des
prin cipes di rec teurs du pro cès civil par le biais du droit pro ces suel. Les
écrits de l’au teur ont aussi été étu diés en contem pla tion du droit po si tif
pour af fi ner ses théo ries.
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