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TEXTE

Introduction

Si le législateur francais a particulierement investi la répression du
harcelement moral au cours de ces dernieres années, il n'a pas encore
reconnu formellement dans la loi le harcélement moral dit institu-
tionnel, c'est-a-dire découlant d'une politique d'entreprise globale et
systémique. On peut en étre étonné au regard de I'ampleur média-
tique de l'affaire France Télécom’. On rappellera qua la suite de la
privatisation de l'opérateur public historique qui deviendra Orange,
les nouveaux dirigeants de l'entreprise avaient décidé de mettre en
ceuvre un plan de déflation massive des effectifs (22 000 postes sur
110 000), mais sans recourir a la procédure de licenciement pour des
raisons économiques. Une stratégie de politique des ressources hu-
maines et de management avait été mise en ceuvre afin d'inciter ou,
plutot, de contraindre les salariés au départ volontaire (politique ma-
térialisée par les plans Next pour « nouvelle expérience des télécom-
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munications » et ACT pour « anticipation et compétence pour la
transformation »). Dans le cadre de cette stratégie, les managers re-
gionaux et locaux avaient été conditionnés au succes des objectifs de
déflation des effectifs et leur rémunération indexée sur la baisse des
effectifs. Cette politique d'entreprise a été a l'origine d'une dégrada-
tion des conditions de travail, en particulier au cours des années 2007
et 2008, qui a non seulement engendré des départs mais également
de nombreux suicides (un peu plus d'une trentaine). Le législateur n'a
pourtant pas profité de la médiatisation de cette affaire pour recon-
naitre le « harcelement institutionnel ». Il faut dire qu'il s'est, depuis
quelques années, détourné du harcelement moral au travail pour se
focaliser sur d’autres formes de harcelement moral (en dehors de la
sphere professionnelle). Un petit rappel de l'histoire législative en la
matiere permet d'en prendre la mesure.

2 Histoire législative et harcelement moral « au travail ». Le délit de
harcelement moral a été introduit assez tardivement dans notre Code
pénal a 'occasion de 'adoption de la loi n° 2002-73 du 17 janvier 2002
de modernisation sociale, a l'article 222-33-2 du Code pénal. Avant
cette loi, seul le harcelement sexuel était spécifiquement incriminé,
ce depuis l'adoption du Code pénal actuel (art. 222-33). Ce n'est pas
une loi proprement pénale qui a introduit le harcelement moral dans
notre Code pénal mais une loi relative au droit du travail. Cette ori-
gine s'explique par le contexte ayant entouré l'introduction de la no-
tion de harcelement moral dans notre législation (Adam, 2019 ; Mis-
tretta, 2019 ; Monteiro, 2003 ; Salah-Eddine, 2010). Non prévue initia-
lement dans le projet de loi, la notion de harcelement moral fut intro-
duite a la faveur dun amendement parlementaire dans un contexte
de mediatisation des pratiques de harcelements dans le monde l'en-
treprise, a la faveur de la parution en 1998 de l'ouvrage de M.-F. Hiri-
goyen, Harcelement moral. La violence perverse au quotidien. Alors
méme que cet ouvrage livrait une analyse sociologique du phéno-
mene de harcelement bien au-dela de la seule sphéere professionnelle,
les débats intellectuels et médiatiques sur le sujet vont se focaliser
sur la question du harcelement moral dans les relations du travail.
Outre l'influence du lobbying associatif (Salah-Eddine, 2010), le legis-
lateur était invité a 1égiférer sur la question tant par le Comité écono-
mique et social?> que par le Parlement européen3. Si le législateur
francais de I'époque était convaincu de la nécessité de légiférer en la
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matiere, il était partagé sur la nécessité de recourir au droit pénal ; le
Sénat y était opposé par crainte dengendrer une pénalisation exces-
sive des relations d’entreprise?, tandis que I'Assemblée nationale y
était attachée®, laquelle eut finalement le dernier mot 6. Cette vision
législative étroite du harcelement moral, envisagé dans la seule
sphere professionnelle ne sera pas sans conséquences sur sa défini-
tion. En effet, l'article 222-33-2 incrimine au titre du harcelement
moral « le fait de harceler autrui par des agissements’ répétés ayant
pour objet ou pour effet une dégradation des conditions de travail
susceptible de porter atteinte a ses droits et a sa dignité, d’altérer sa
santé physique ou mentale ou de compromettre son avenir profes-
sionnel ». La référence au sein de l'incrimination « aux conditions de
travail » est tres révélatrice de la conception étroite du législateur qui
n'a pensé quau harcelement moral dans les relations du travail sans
songer aux autres contextes propices au harcelement moral (milieu
scolaire, conflit de voisinage, etc.)8. Ce lien entre relation du travail
et harcélement moral a d’ailleurs amené le législateur de 2002 a créer
un « doublon d’incrimination » entre le Code pénal et le Code du tra-
vail qui réprimait lui aussi le harcélement moral®. Par la suite, le 1é-
gislateur va se focaliser sur d’autres formes de harcelement moral,
notamment au sein du couple et au sein du milieu scolaire.

3 Extension du harcélement moral et harcélement conjugal. Un délit
spécial de harcelement moral au sein des relations conjugales va
d’abord étre créé a l'occasion de I'adoption de la loi n® 2010-769 du
9 juillet 2010 relative aux violences conjugales et intrafamiliales. Une
fois encore, le harcelement moral ne sera pas abordé globalement
mais au travers du prisme étroit des violences conjugales. La création
de ce delit entendait renforcer la réponse pénale contre les violences
psychologiques au sein du couple commises bien souvent dans un
contexte d'emprise, en permettant leur répression sans attendre la
survenance de violences physiques et a défaut d’'autres qualifications
pénales applicables!0. Le cadre des relations conjugales étant assez
différent de celui des relations du travail, le législateur a fait le choix
d’adopter un nouveau délit spécifique, en incriminant a l'article 222-
33-2-1 « le fait de harceler son conjoint, son partenaire lié par un
Pacte civil de solidarité ou son concubin par des agissements!! répé-
tés ayant pour objet ou pour effet une dégradation de ses conditions
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de vie se traduisant par une altération de sa santé physique ou men-
tale ».

4 Harcélement général et harcélement scolaire. Ensuite, un nouveau
délit de harcelement moral plus général va étre créé par la loi
n° 2014-873 du 4 aolt 2014 pour 'égalité réelle entre les hommes et
les femmes a l'article 222-33-2-2 qui incrimine « le fait de harceler
une personne par des propos ou comportements répétés ayant pour
objet ou pour effet une dégradation de ses conditions de vie se tra-
duisant par une altération de sa santé physique ou mentale ». On
peut étre surpris par la méthode consistant a créer une nouvelle in-
crimination se voulant générale sans avoir repensé l'articulation d’en-
semble des délits de harcelement moral (Benillouche, 2012). Lexplica-
tion réside sans doute dans le fait que cette incrimination générale
n'était pas prévue a l'origine dans le projet de loi et quelle fut intro-
duite par un amendement parlementaire a la suite de discussions
alertant sur le harcelement en milieu scolaire et ses nouvelles formes
avec le développement des nouvelles technologies (« cyberharcele-
ment ») 2. Alors méme que ce délit général de harcélement moral fut
créé pour sappliquer en particulier au harcelement scolaire, le légis-
lateur a souhaité tout récemment introduire une qualification spé-
ciale de harcelement scolaire par une loi n°® 2022-299 du 2 mars 2022
visant a combattre le harcélement scolaire. Lobjectif de ce texte, en
instaurant une échelle de peine propre plus grave que le harcelement
moral général, est avant tout répressif car, pour ce qui est de sa défi-
nition, il procede par renvoi a la définition du harcélement général
tout en définissant le domaine spécifique du harcélement scolaire a
savoir des faits commis « a I'encontre d’'un éleve par toute personne
étudiant ou exercant une activité professionnelle au sein du méme
établissement d'enseignement » (art. 222-33-2-3 CP) 13,

5 Activité judiciaire en matiére de répression du harcélement moral.
Lattention du législateur au cours de ces dix dernieres années en
matiere de lutte contre le harcelement moral s'est donc détournée du
domaine des relations au travail. Le contraste est assez saisissant
avec l'activité judiciaire qui elle, bien au contraire, se concentre sur le
délit de harcelement moral au travail (méme s'il faut rester prudent
au regard de l'apparition plus tardive des autres délits de harcelement
moral). A défaut de statistiques disponibles sur le nombre de
condamnations par an pour harcelement moral, nous avons tenté de



Le « harcélement moral institutionnel » a 'aune des principes du droit pénal

mesurer l'activité judiciaire en la matiere a partir du nombre d’arréts
rendus par la Chambre criminelle en application des textes relatifs au
harcélement morall. Il apparait alors que, sur 268 décisions,
254 concernent le harcelement moral au travail. Plus précisément,
I'évolution statistique par année est la suivante depuis 2002 :

Graphique 1: Evolution statistique du harcélement suivant le type depuis 2002
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Cette évolution quantitative de l'activité judiciaire de la Chambre cri-
minelle en matiere de harcelement moral montre une baisse signifi-
cative du contentieux a partir de 2017-2018 et encore davantage
en 2019, dont les causes interrogent. Cela traduit-il une réelle baisse
d’activité contentieuse ou bien une stabilisation de la jurisprudence
de la Chambre criminelle en la matiere dissuadant les plaideurs d’in-
tenter des pourvois inutiles ? Pour tenter d'y répondre, nous avons
fait une rapide analyse croisée de la jurisprudence des cours d’appel
en matiere de harcelement moral a partir de la base JurisData de
LexisNexis, laquelle semble bien confirmer une diminution du
contentieux, y compris devant les juges du fond :
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Graphique 2 : Répartition des 30 décisions en matiére de harcélement moral ré-
pertoriées entre 2018 et 2022 (162 décisions avant 2018)
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7 Il faut bien évidemment rester prudent sur l'interprétation de cette
diminution du contentieux pénal, car plusieurs explications sont pos-
sibles. Cela traduit-il une réelle diminution des dénonciations de faits
de harcelement en entreprise ou bien une désaffection pour la voie
pénale au profit du contentieux civil ? A cet égard, nous avons avec la
méme meéthode croisé l'activité judiciaire de la Chambre sociale et
celle de la Chambre criminelle ° s'agissant du seul harcélement moral
au travail. L'évolution quantitative des deux contentieux est assez
comparable et conforterait donc 'hypothese d'une diminution des
dénonciations de faits de harcelement moral devant la justice.
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Graphique 3 : Evolution du nombre de cas de harcélement moral au travail por-
tés devant la Chambre criminelle et la Chambre sociale depuis 2002
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8 Il faut la encore rester tres prudent sur I'analyse de ces statistiques
dont I'¢laboration est sans doute imparfaite et empreinte d'empi-
risme 6. Quoi qu'il en soit, il serait intéressant de les recouper avec
des enquétes épidémiologiques récentes sur le harcelement moral ou
plus largement les « comportements hostiles » au travail, comme cela
avait été réalisé par I'enquéte SUMER en France montrant une ten-
dance a la hausse des faits de harcélement entre 2003 et 2010
(DARES, 2014 ; Hirigoyen, 2017, chapitre 4). Cette hausse de la percep-
tion du harcelement par les salariés serait en phase avec l'intensifica-
tion de l'activité judiciaire observée a partir de 2010 devant la Cour de
cassation.

9 Evolution qualitative de la jurisprudence. Mais, au-deld de cette
évolution purement quantitative de la jurisprudence, il convient de
souligner son évolution « qualitative ». En effet, alors méme que le
texte d'incrimination du harceélement moral au travail a été concu a
l'origine (en 2002) en ne songeant qua une relation interindividuelle
verticale (entre un supérieur et un subordonné) ou horizontale (entre
deux salariés), la jurisprudence a su adapter l'incrimination a des
formes plus systémiques de harcelement sous couvert de méthodes
radicales de management. Elle a ainsi reconnu progressivement ce
que l'on a appelé en doctrine le « harcelement managérial », puis, plus
récemment a 'occasion de l'affaire dite France Télécom, le « harcele-
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ment institutionnel » correspondant a un harceélement managérial
genéralisé en tant que politique d’entreprise. On pourrait alors pen-
ser au regard de cette évolution de la jurisprudence qu'’il n'est pas for-
cément utile d'en appeler a une nouvelle réforme législative en ma-
tiere de harcelement moral. Et pourtant, en dépit de l'existence des
potentialités répressives de notre droit pénal face au harcelement
moral institutionnel, nous voudrions montrer que ces potentialités
répressives demeurent fragiles sur le terrain du harcelement moral (1)
et inexploitable sur le terrain de 'homicide par imprudence pour
rendre compte des suicides découlant d'un harcelement moral insti-
tutionnel (2).

1. Les potentialités fragiles du
délit de harcelement moral face
au harcelement moral institu-
tionnel

L'affaire France Télécom a été l'occasion pour les juges de montrer
toutes les potentialités du délit de harcelement moral au travail afin
d’appréhender pénalement une situation de « harcelement moral ins-
titutionnel » (L.1). Il n'en demeure pas moins que 'imputation directe
du délit de harcelement moral aux dirigeants de France Télécom
semble bien fragile dans ses fondements techniques (1.2).

1.1. Les potentialités de I'incrimination
de harcelement moral face au harcéle-
ment moral institutionnel

Condamnation pour « harcélement moral institutionnel ». Le tribu-
nal de Paris, dans sa décision du 20 décembre 2019, a qualifié la poli-
tique d’'entreprise de déflation massive des effectifs!’, a la suite de la
privatisation de France Télecom (devenu Orange), de « harcelement
moral institutionnel », des lors qu'elle fut décidée au plus haut niveau
de la hiérarchie en tant que stratégie d'ensemble sappliquant a I'en-
semble des salariés de I'entreprise (Mucchielli, 2019). La cour d’appel
de Paris a conforté cette analyse dans sa décision du 30 septembre
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2022 en précisant que ce type de harcelement a « pour spécificite
d'étre en cascade, avec un effet de ruissellement » (Bloch, 2022). On
ne peut quapprouver cette analyse « des faits ». Mais la qualification
pénale de harcelement moral au travail prévue a l'article 222-33-2 du
Code pénal pouvait-elle « en droit » s'appliquer a cette situation in-
édite ?

Rappel des éléments constitutifs du délit. Il convient ici de rappeler
brievement les éléments constitutifs du délit de harcelement moral
au travail. Il consiste matériellement a commettre des actes répétés a
I'encontre d'autrui qui ont pour objet ou pour effet une dégradation
des conditions de travail, pouvant porter atteinte aux droits sociaux
ou a la santé de la victime ou bien pouvant compromettre son avenir
professionnel. Le délit étant intentionnel, il suppose une volonté d’'ac-
complir les actes en ayant parfaitement conscience de ses répercus-
sions sur la victime.

Elément matériel. D’'un point de vue matériel, les actes accomplis
pour inciter les salariés de France Télécom a quitter I'entreprise cor-
respondaient bien a des actes de harcelement au sens de la jurispru-
dence de la Chambre criminelle, a savoir notamment des réorganisa-
tions multiples et désordonnées du travail 18, des mises sous pres-

19 ou bien encore des mises a lisolement20. Quant aux consé-

sion
quences, on rappellera que le délit de harcelement moral ne néces-
site pas le constat d’'une atteinte effective aux droits ou a la santé des
salariés, du moment que la dégradation des conditions de travail soit
de nature a engendrer un tel résultat. Le harcelement est une infrac-
tion « formelle » (de mise en danger pourrait-on dire en ce quelle
n'implique pas de dommage effectif)?. Au demeurant, dans I'affaire
France Télécom, le stade du risque a largement été dépassé puisque
des atteintes effectives ont pu étre constatées, certaines s'‘étant

d’ailleurs manifestées par des suicides.

Harceélement moral et exercice des pouvoirs de direction. L'élément
qui pouvait préter a discussion aurait pu étre I'invocation par les diri-
geants de leur légitime pouvoir de direction de I'entreprise et d'expli-
quer que leur politique n’avait pas pour but, en soi, de porter atteinte
aux salariés mais de redresser la situation économique de l'entre-
prise. Il s'agit presque en un sens d'invoquer un « mobile manage-
rial ». Mais, 1a encore, comme l'ont tres justement rappelé les juges
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parisiens, s'il n'appartient pas au juge pénal d’apprécier I'opportunité
d'une politique ou stratégie d’'entreprise, il lui appartient en revanche
de rappeler les limites 1égales a l'exercice du pouvoir de direction,
dont celle du harcelement moral (Mucchielli, 2019). En effet, une ju-
risprudence désormais bien établie de la Chambre criminelle rappelle
que le délit de harcélement moral peut étre retenu a 'encontre d'un
employeur ou cadre dirigeant dont les agissements ont outrepasse
les limites a I'exercice normal des pouvoirs de direction 2. Il ne sagit
pas ainsi de remettre en cause les choix politiques de la direction,
mais seulement la méthode pour y parvenir. En outre, ce « mobile
managérial » nempéche nullement la caractérisation de l'intention,
laquelle suppose simplement d’avoir conscience de la dégradation des
conditions de travail engendrée par une politique managériale bru-
tale. Comme l'a rappelé plusieurs fois la jurisprudence, l'exigence
d’'une intention de nuire aux salariés n'est pas exigée par le texte d'in-

crimination 23,

A vrai dire, la seule réelle difficulté résidait, selon nous, dans le choix
du mode d'imputation du délit aux dirigeants.

1.2. La fragilité de I'imputation directe
du délit de harcéelement moral aux diri-
geants de I'entreprise

Dirigeants : auteurs ou complices ? Le tribunal de Paris comme la
cour d’appel ont fondé la responsabilité pénale des dirigeants (per-
sonnes physiques ?4) pour harcélement moral en raison de leur « dé-
cision » d'avoir adopté une politique d'entreprise dont I'objet et les ef-
fets ont été harcelants pour les salariés. Il s'agit donc de leur repro-
cher un acte décisionnel. Or, la définition légale du harcélement
moral au travail est envisagée a I'égard de celui qui accomplit directe-
ment les faits matériels a l'encontre du (ou des) salarié(s) victime(s). A
rigoureusement parler, ce ne sont pas les dirigeants de France Telé-
com qui ont « commis » les actes de harcelement mais leurs exécu-
tants (Adam, 2020a). La cour d’appel de Paris le rappelle trés bien
lorsqu’elle explique dans sa décision que le harcelement moral insti-
tutionnel a « pour spécificité d'étre en cascade, avec un effet de ruis-
sellement » (Bloch, 2022). Les dirigeants apparaissent donc davantage
comme des complices par instigation. Cest dire que les juges pari-



Le « harcélement moral institutionnel » a 'aune des principes du droit pénal

17

18

siens ont « renversé 'ordre des imputations » (Doucet, 1975) ; les diri-
geants sont appréhendés comme auteurs principaux et les exécu-
tants, comme complices 2°. Pourquoi cela ? Sans doute pour symboli-
quement marquer le fait que les rdles principaux dans le processus
criminel sont les dirigeants (auteur moral). On sait que la jurispru-
dence a déja usé de ce procédé en matiere de droit pénal des affaires
(Robert, 2006, p. 363 ; Robert, 1975). Sans doute aussi, cela permet-il
de se détourner de la responsabilité des auteurs matériels exécutants
qui pourtant auraient pu aussi engager leur responsabilité des lors
que l'ordre de 'employeur en droit pénal n'est pas un fait justifica-
tif 26,

Dirigeants coauteurs d'une infraction collective ? Toutefois, il n'est
pas impossible de raisonner sur les dirigeants en tant quauteurs pour
peu que 'on adopte une approche collective de l'infraction. En effet,
le harcelement moral institutionnel se caractérise par l'adoption
d’'une politique d’entreprise dont la mise en ceuvre entrainera une si-
tuation de harcelement systémique au sein de 'entreprise. Or, la mise
en ceuvre d'une telle politique implique une pluralité de protagonistes
a savoir les concepteurs ou coordinateurs de la politique d’entreprise
ainsi que les exécutants du plan en interface directe avec les salariés.
En appréhendant ainsi le harcelement de maniere globale en tant
qu'aboutissement d'un processus collectif, il est alors possible d’envi-
sager l'ensemble des participants au processus comme coauteurs

d’'un harcélement moral institutionnel 27

. On pourrait ici faire un pa-
rallele avec la jurisprudence bien connue en matiere de violences col-
lectives ou l'ensemble des personnes ayant pris part a une scéne
unique de violences assument l'ensemble des conséquences qui en
résultent, notamment au regard de la gravité des blessures causeées,
en tant que coauteurs de violences (Rousseau, 2011, et la jurispru-
dence citeée). Il s'agit en somme de mobiliser la théorie de la coaction
pour conférer au délit de harcelement moral au travail une dimension
collective (sur cette conception de la coaction en droit pénal : Baron,
2012 ; Rousseau, 2009, n° 237 et suiv). Cette approche collective per-
mettrait de comprendre l'imputation du délit de harcelement moral
aux dirigeants de France Télécom a titre d’auteurs et non de com-
plices.

Fragilité du raisonnement. Mais il faut bien reconnaitre que, si la so-
lution peut se justifier politiquement, elle demeure fragile technique-
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ment (Adam, 2020a). Car, méme en tant que coauteurs, il faut s'assu-
rer que les dirigeants ont commis des actes non pas seulement d'inci-
tation mais des actes au moins en partie constitutifs de l'infraction.
Or, le tribunal justifie la responsabilité personnelle des dirigeants sur
leur « décision partagée » de mettre en ceuvre des agissements har-
celants. Pour que cette prise de décision puisse constituer une forme
de coaction et non pas seulement une complicité, il faudrait admettre
que la décision de mettre en ceuvre une politique managériale de har-
celement constitue en elle-méme un acte de harcelement des lors
quelle a pour objet une dégradation des conditions de travail 28. Ce
n'est pas inconcevable au regard de la nature formelle du délit qui
n'implique pas datteinte effective pour étre constitué?®. Cela per-
mettrait de comprendre pourquoi les exécutants du plan ne sont que
complices et pas coauteurs. Mais une difficulté persiste alors quant a
I'exigence de répétition des actes pour constituer le harcelement ;
cette répétition semble caractérisée en considération de la mise en
ceuvre du plan et non de l'acte décisionnel lui-méme.

Distance entre l'acte des dirigeants et les victimes. Par ailleurs, en
imputant directement le délit de harcelement moral sur la téte des
dirigeants a titre d’auteurs, les juges ont déplacé le centre de gravité
de la caractérisation de linfraction de telle sorte que la distance
entre leurs actes et les répercussions sur les victimes pouvait poser
difficulte (Gamet, 2020). Ce n'est pas l'absence de lien hiérarchique
direct entre les dirigeants et les victimes ayant subi les actes de har-
celement qui posait réellement difficulté, puisque le délit de harcele-
ment moral n'implique pas de relation hiérarchique entre l'auteur et
la victime, ce qui a dailleurs été rappelé par la cour d’appel de Paris
dans son arrét du 30 septembre 2022 (Bloc, 2022) et ce, a l'appui
d’'une décision de la Cour de cassation 3°. La difficulté résidait davan-
tage dans la dimension collective du harcelement moral institutionnel
dans le sens ou les actes accomplis par les dirigeants, a savoir 'adop-
tion d'une politique d’entreprise harcelante pour les salariés, ne vi-
saient pas une victime en particulier mais 'ensemble des salariés ex-
posés a cette stratégie managériale. Peut-on alors considérer que les
dirigeants ont harcelé « autrui » au sens du texte d'incrimination ? Le
tribunal de Paris, confirmé sur ce point par la cour d’appel, a tres ha-
bilement expliqué que le terme « autrui » pouvait renvoyer a un col-
lectif de travailleurs victimes d'une politique systémique de harcele-
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ment (Mucchielli, 2019). Ce n'est pas seulement le terme « autrui » qui
autorise cette souplesse mais également le caractere formel de l'in-
fraction qui, encore une fois, nimplique pas la constatation d'un
dommage effectif subi par des victimes. Cest pourquoi, des lors
qu'une politique managériale ayant pour objet une dégradation grave
des conditions de travail est mise en ceuvre, tout travailleur exposé a

cette politique est d’'emblée une victime 3.,

Nécessité d'une réforme législative. Il faut bien admettre cependant
que cette appréehension collective du harcelement n'a jamais été
« pensée » par le législateur en ce qui concerne le délit de harcele-
ment moral au travail, contrairement aux autres délits de harcele-
ment. En effet, le 1égislateur est intervenu a l'occasion de la loi du
3 aolt 2018 pour étendre formellement les délits de harcelement
sexuel et de harceélement moral général a des formes de harcele-
ments collectifs qui résulteraient d’actes visant une méme victime et
commis par plusieurs personnes agissant de maniere concertée ou en
ayant conscience de participer a une action collective. Il s’agissait
pour le législateur de répondre au phénomene de « harcelement en
meute » prenant aujourd’hui bien souvent la forme de « cyberharcele-
ment » et visant spécifiquement les femmes ou bien les enfants dans
les relations scolaires 32. On peut regretter que le législateur soit in-
tervenu de maniere assez casuistique, sans avoir é€largi la réflexion
aux relations du travail alors méme que l'affaire France Télécom était
déja connue (en 2018). Il serait donc souhaitable que le législateur in-
tervienne pour rendre compte de la dimension collective du harcele-
ment moral institutionnel dans un texte spécial (Adam, 2020b) avec
des sanctions a la hauteur de la gravité criminologique de ce délit de
« masse » (Calvo, 2018).

L'affaire France Télécom aura aussi et surtout marqué les esprits par
l'ampleur des passages a l'acte suicidaire - plus d'une trentaine de
suicides entre 2008 et 2009 - que le P-DG de I'époque a eu l'indélica-
tesse de qualifier de nouvelle « mode ». La question se pose donc de
savoir si ces déces pouvaient étre reprocheés aux dirigeants dont la
politique d'entreprise a amené des salariés a se suicider.
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2. Les potentialités inexploitables
de I'homicide par imprudence
face aux suicides consécutifs au
harcelement moral institutionnel

Sur ce point, si la qualification d’homicide involontaire est potentiel-
lement applicable a cette situation (2.1), elle ne semble pas pouvoir se
cumuler avec le délit de harcelement moral (2.2).

2.1. Lapplication possible de 'homicide
par imprudence a I'égard des suicides
de salariés

Qualification applicable : homicide par imprudence. Il convient
d’emblée d’écarter la qualification de violences mortelles 33 puisqu'elle
implique une volonté de porter atteinte a I'intégrité physique des vic-
times, ce qui aurait posé difficulté en l'espece, les dirigeants de
France Télécom nmayant pas eu cette intention 34, 1l en va de méme de
la provocation au suicide 3° qui suppose de la part de lauteur une vé-
ritable intention de voir la victime passer a l'acte (Wester-Ouisse,
2019). 11 faut alors se tourner du coté de la qualification d’homicide
par imprudence laquelle repose sur deux conditions essentielles que
sont la causalité et la faute.

Causalité et suicide / théorie. Sur le terrain de la causalité, la diffi-
culté majeure est de pouvoir établir un lien de causalité « certain »
entre les faits reprochés aux auteurs et la mort des victimes. En effet,
ce lien de cause a effet n'est pas évident a établir en raison du role
majeur joué par l'acte suicidaire de la victime qui est un acte volon-
taire. En d’autres termes, les actes de harcelement de la direction
n'étaient pas en eux-mémes générateurs de mort et le passage a l'acte
de la victime est un fait déterminant de la mort. En droit, deux
grandes théories sont mobilisées pour apprécier juridiquement la
causalité : si on raisonne sur la théorie la plus souple dite de I'équiva-
lence des conditions, alors on peut estimer que, sans les méthodes de
management brutales de la direction, les salariés n‘auraient pas tenté
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de mettre fin a leur jour (des lors que cet acte est clairement en lien
avec les conditions de travail). En revanche, si on raisonne sur la
théorie dite de la causalité adéquate, qui ne retient comme cause ju-
ridique du dommage que les causes déterminantes de celui-ci, la cau-
salité est plus discutable ; car la cause déterminante de la mort n'est-
elle pas le passage a l'acte suicidaire de la victime ? (Tous les salariés
de France Télécom maltraités ne sont pas, fort heureusement, passés
alacte...)

Causalité et suicide / jurisprudence. La jurisprudence pénale n’a ja-
mais tranché veéritablement en faveur de 'une ou de l'autre de ces
théories et se montre parfois assez opportuniste 6. Il y a peu de déci-
sions rendues a propos d’actes suicidaires consécutifs a une situation
de détresse psychologique provoquée par un tiers. On trouve néan-
moins de rares arréts ayant pu admettre la responsabilité pénale pour
homicide involontaire d'un automobiliste a l'origine d’'un accident de
la circulation dont les conséquences psychologiques (syndrome post-
traumatique) ou physiques (douleurs) ont amené la victime a se suici-
der3’. Mais il est vrai que, dans deux autres arréts récents relatifs a
des situations de suicide en lien avec les conditions de travail, la
Chambre criminelle a écarté la qualification d’homicide involon-
taire 38, Toutefois, il faut rester trés prudent sur I'interprétation de
ces deux décisions. La premiere concernait le suicide d'un chargé de
mission commerciale pour un grand groupe d’assurance, mais qui
n'avait pas pu étre imputé a la direction de son entreprise en l'ab-
sence de tous signaux d’alertes sur sa situation psychologique et du
fait quil était bien évalué par sa hiérarchie 3. Cette motivation laisse
entendre a contrario que, si la hiérarchie avait été alertée par un
risque de passage a l'acte en lien avec le travail, alors un lien de cau-
salité aurait pu étre établi entre le suicide et 'absence de mesure
prise par la direction pour le prévenir°. La seconde interprétation se
rapproche davantage de l'affaire France Télécom puisqu'elle concer-
nait le suicide d'une médecin salariée a la suite d'un burn-out qu'elle

141, Une

imputait dans une lettre posthume a ses conditions de travai
double poursuite est donc engagée pour harcelement moral et homi-
cide involontaire. Mais le délit de harcelement moral n'ayant pu étre
pleinement caractérisé en raison du défaut d’intention de l'em-
ployeur, la Chambre criminelle a en déduit mécaniquement que la

poursuite pour homicide involontaire devenait sans objet#2. La en-
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core, la Chambre criminelle ne s'est pas prononcée véritablement sur
le fond et laisse entendre que, si les faits de harcélement avaient été
retenus, il aurait été alors possible d’envisager une poursuite pour

homicide involontaire 43.

Faute. A supposer que les difficultés liées a la causalité soient sur-
montées, il restera a établir la faute, dont I'exigence varie en fonction
du caracteére direct ou indirect de la causalité ; en cas de causalité di-
recte, une faute simple suffit, tandis qu'une faute qualifiée sera exigée
en cas de causalité indirecte (art. 121-3, al. 4, du Code pénal)*4. Au re-
gard de la jurisprudence, la doctrine a dégagé deux criteres permet-
tant de distinguer la causalité directe de celle indirecte. Le premier
critere se fonde sur la distance « spatiotemporelle » entre la faute et
le dommage, de telle sorte que les fautes ¢€loignées du dommage sont
qualifiées d'indirectes. Le second critere se fonde sur l'efficience cau-
sale de la faute, de sorte que seules les fautes « déterminantes » du
dommage sont qualifiées de directes. Au regard de ces deux criteres,
les fautes imputables aux dirigeants de France Télécom semblent de-
voir étre qualifiées d'indirectes tant au regard de leur éloignement
par rapport a la mort des salariés qu'au regard de leur efficience dans
le processus dommageable. Il faudrait donc relever a leur encontre
une faute délibérée ou caractérisée. La faute délibérée suppose la
violation délibérée d'une obligation particuliere de sécurité ou de
prudence prévue par la loi ou le reglement ; or, méme si l'ar-
ticle L.1152-4 du Code du travail oblige I'employeur a prendre « toutes
les dispositions nécessaires pour prévenir les agissements de harce-
lement moral », on ne peut pas considérer que ce texte énonce une
obligation « particuliere » de sécurité dans le sens ou il n'impose pas
un comportement précis dans une situation précise %° ; il s'agit d'une
obligation générale. Quant a la faute caractérisée, elle implique I'ex-
position d’autrui a un risque en ayant conscience de celui-ci. Or, dans
I'affaire France Télécom, méme si les faits de harcélement moral sont
imputables aux dirigeants, il ne sera pas forcément aisé d’établir qu'ils
avaient conscience d'exposer les salariés a un risque corporel. On
pourrait peut-étre, il est vrai, arguer du caractere sériel des suicides
de salariés pour établir que les dirigeants, apres plusieurs passages a
l'acte suicidaire de salariés, ne pouvaient plus ignorer les potentielles
conséquences de leur politique d’'entreprise sur la santé, voire la vie,
des salaries.
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Si les difficultés a caractériser le délit d’homicide involontaire dans
I'affaire France Télécom n'étaient pas insurmontables, elles ont été
suffisamment sérieuses pour justifier un abandon de cette qualifica-
tion au cours de linstruction (Gamet, 2020). En réalité, cet abandon
pouvait aussi se justifier pour une autre raison tenant a I'impossibilité
de cumuler cette qualification avec celle de harcelement moral.

2.2. L'impossible cumul des qualifica-
tions d’homicide par imprudence et de
harceélement moral

Incompatibilité des qualifications. A supposer que I'on puisse mobili-
ser la qualification d’homicide par imprudence pour rendre compte
des conséquences mortelles d'un harcelement moral institutionnel a
l'origine de suicides de salariés, son cumul avec la qualification de
harcelement moral posera une sérieuse difficulté. En effet, les faits a
l'origine des passages a l'acte suicidaire des victimes sont les mémes
que ceux constitutifs du harcelement moral. Des lors, il semblerait
contraire a la regle non bis in idem de cumuler les deux qualifications
pour des mémes faits. Mais un autre argument semble devoir inter-
dire le cumul de ces deux qualifications pour appréhender un méme
comportement ; il s'agit de la théorie dite des qualifications incompa-
tibles que la Chambre criminelle a récemment rappelé en expliquant
qu'on ne pouvait cumuler deux qualifications des lors que « la carac-
térisation des éléments constitutifs de 'une des infractions exclut né-
cessairement la caractérisation des e€léments constitutifs de
l'autre 46 ». A la lumiére de cette régle, on pourrait considérer que, si
les actes a l'origine des suicides de salariés sont qualifiés de harcele-
ment moral, ce qui implique une action intentionnelle de la part de
leur auteur, alors il est nécessairement exclu de pouvoir les qualifier
de faute d'imprudence au titre de I'homicide par imprudence. On
pourrait ajouter en ce sens que le délit de harcelement moral peut
étre considéré comme un délit spécial de violences#’, cette qualifica-
tion étant par nature incompatible avec celle d’homicide ou blessures
par imprudence.

Nécessité d'une réforme législative. Seule une réforme législative
pourrait donc permettre de tenir compte au titre de la répression des
conséquences du harcelement moral au travail, en particulier les pas-
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sages a l'acte suicidaire résultant de la dégradation des conditions de
travail. La encore, on ne peut qu'étre étonné de voir que le législateur
a songé a cette hypothése mais sur le seul terrain du harcélement
conjugal (loi n° 2020-936, 30 juillet 2020) et du harcelement scolaire
(loi n° 2022-299, 2 mars 2022). Pour ces deux délits désormais, les
peines encourues sont aggravées et portées a dix ans d'emprisonne-
ment ainsi qua 150 000 euros d’amende lorsque le harceélement a
conduit la victime a se suicider ou tenter de le faire (art. 222-33-2-1,
al. 3 et 222-33-2-3, al. 4, du Code pénal). En I'absence d'une telle ag-
gravation comparable pour le harcelement moral au travail, les peines
maximales encourues actuelles sont de deux ans demprisonnement
et de 30 000 euros d'amende. Comment comprendre ce silence légis-
latif aprés le choc suscité par l'affaire France Télécom® ? La pre-
miere explication tient sans doute au « surinvestissement » législatif
des violences conjugales et intrafamiliales au cours de ces dernieres
années engendrant une méthode législative en « ceilleres »49. La se-
conde, moins avouable et sans doute inconsciente, ne serait-elle pas
a rechercher dans la représentation des délinquants en cause : d'un
cOté des maris violents ou agresseurs sexistes incarnant une forme
typique du « mal contemporain » ; de l'autre une délinquance en col
blanc que l'on peine toujours au fond a stigmatiser (Lascoumes, Na-
gels, 2014).
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NOTES

1 Voir [https:/www.francetvinfo.fr/economie/emploi/carriere /vie-profe

ssionnelle /sante-au-travail /suicides-a-france-telecom-l-article-a-lire-pou

r-comprendre-pourquoi-orange-se-retrouve-devant-la-justice 3423431.ht
ml], consulté le 29 septembre 2023.

2 Avis du Comité économique et social, 10-11 avril 2001, sur le harcelement
moral, présenté par M. Debout, JORF, n° 7, 2001, p. 7.

3 Voir Rapp. Parlement européen, Commission de I'emploi et des affaires,
16 juill. 2001, sur le harcelement au travail, par J. Andersson.

4 Voir Rapp. Sénat, n° 404 (2000-2001), C. Huriet, B. Seillier, A. Gournac et
A. Bocandé, 21 juin 2001 ; Rapp. Sénat, n° 129 (2001-2002), G. Dériot,
B. Seillier, A. Gournac et A. Bocandé, 11 déc. 2001, ce dernier proposant la
suppression du délit pénal.

5 Voir Rapp. AN, n°® 3385, t. 2, G. Terrier, 14 nov. 2001.
6 Voir Rapp. AN, n° 3471, P. Nauche et G. Terrier, 18 déc. 2001.

7 Lexpression « agissements » a été remplacée par celle de « propos ou
comportements » par la loi n°® 2014-873 du 4 aotit 2014 par souci d’harmoni-
sation avec le délit de harcelement sexuel.

8 Ce que la jurisprudence a eu l'occasion de rappeler, voir Cass. crim.,
13 déc. 2016, n° 16-84.253 : RSC 2017, obs. Y. Mayaud ; 28 mars 2017, n° 15-
86.509.

9 Article L. 152-1-1 du Code du travail, devenu L. 1155-2 du Code du travail,
et punissant le harcélement moral d'un an demprisonnement et 3 750 euros
d'amende (lamende était étrangement moins importante dans le Code du
travail que dans le Code pénal ou le harcélement moral était a l'origine puni
d'un an d'emprisonnement et 15 000 euros d'amende). Ce doublon a été sup-
primeé par la loi n° 2012-954 du 6 aott 2012.

10 Voir Rapp. Sénat, n° 564 (2009-2010), F. Pillet, 17 juin 2010.

11 Lexpression « agissements » a été remplacée par celle de « propos ou
comportements » par la loi n°® 2014-873 du 4 aoiit 2014 par souci d’harmoni-
sation avec le délit de harcelement sexuel.

12 Voir Rapp. AN, n° 1663, S. Denaja, 18 déc. 2003.
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13 Le législateur a créé en parallele une nouvelle mesure éducative judi-
ciaire pouvant étre prononcée contre des auteurs mineurs, a savoir un stage
de sensibilisation au harcelement scolaire (art. 112-2, 9° du Code de la justice
pénale des mineurs).

14 A partir de la base Légifrance en croisant les critéres « harcélement
moral », d'une part, et I'un des textes d'incriminations (art. 222-33-2, 222-
33-2-1, 222-33-2-2), d'autre part. Nous n‘avons pas intégré le dernier texte
consacré au harcelement scolaire adopté seulement depuis le mois de
mars 2022.

15 A laquelle nous avons appliqué un coefficient (x 10) afin de permettre une
meilleure visibilité de la courbe en parallele de celle relative a I'activité de la
Chambre sociale (beaucoup plus importante quantitativement).

16 Les éléments de mesure pris en compte dans ces lignes sont tributaires
des taux de recours : 'appel et, a fortiori, le pourvoi en cassation sont autant
de filtres qui ne permettent pas de faire des €léments évoqueés ci-dessus des
indicateurs sirs et suffisants de 'activité judiciaire dans son ensemble.

17 On rappellera que cette politique avait pour objectif une réduction de
22 000 postes sur 110 000, sans recourir a la procédure de licenciement,
mais en adoptant une stratégie d’'incitation au départ volontaire comportant
notamment une indexation de la rémunération des cadres régionaux sur le
nombre de départs de salariés.

18 Voir Cass. crim., 21 juin 2005, n°® 04-86936 ; Cass. crim., 1" déc. 2015,
n° 14-85.059.

19 Voir Cass. crim., 19 juin 2012, n° 11-87963.

20 Voir Cass. crim., 26 janv. 2016, n° 14-80455 : Dr. pén. 2016, n°® 58, obs.
P. Conte ; Cass. crim., 19 juin 2018, n° 17-84.007 : Dr. pén. 2018, n° 172, obs.
P. Conte.

21 Pour un rappel, voir Cass. crim., 6 déc. 2011 : D. 2012, p. 225, obs. C. Gi-
rault ; Dr. pén. 2012, n° 47, obs. M. Véron ; Cass. crim., 14 janv. 2014 : Dr. pén.
2014, n° 53, obs. M. Véron.

22 Cass. crim., 8 sept. 2015, n°® 13-83.299 ; Cass. crim., 19 juin 2018, n°® 17-
84.007 : Dr. pén. 2018, n° 172, obs. P. Conte ; Cass. crim., 13 nov. 2018, 17-
85.005 : Dr. pén. 2019, n° 22, obs. P. Conte.

23 Cass. crim., 15 déc. 2016, n°® 15-81.853 : Dr. pén. 2017, n° 52, obs. P. Conte ;
Cass. crim., 13 nov. 2019, n°® 18-85.367.
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2 CP.
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2018, n°® 17-87.524.

26 Voir Cass. crim., 26 juin 2002, n° 01-87.314. A cet égard, la relaxe d'un di-
recteur territorial décidée par la cour d'appel de Paris dans l'affaire France
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28 Ibid.
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tion de l'action publique, voir Cass. crim., 19 juin 2019, n°® 18-85.725, sur le-
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30 Voir Cass. crim., 5 juin 2018, préc.
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partenance a ce collectif durant la période ou la politique générale de har-
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civile.

32 Rapp. AN, n° 938, A. Louis, 10 mai 2018, qui sappuie sur le rapport du
Haut Conseil a I'égalité entre les femmes et les hommes (2017, p. 32-33).

33 Art. 222-7 CP.

34 On rappellera que l'intention qui a pu étre caractérisée dans le cadre du
délit de harcelement moral n'implique pas d’intention de nuire (voir supra).

35 Art. 223-13 CP.

36 Par exp., comp. Cass. crim., 5 oct. 2004, n° 03-86.169, Bull. n°® 230 ;
Rev. pénit. 2005, p. 235, obs. J.-C. Saint-Pau et Cass. crim., 23 avril 2013,
n° 12-81.937 : Rev. pénit. 2013, p. 367, obs. J.-C. Saint-Pau ; Rev. pénit. 2013,
p. 631, obs. F. Rousseau, [https: //hal.archives-ouvertes.fr/hal-03528118 /do-
cument], consulté le 29 septembre 2023.

37 Voir Cass. crim., 14 janv. 1971, n°® 69-92.994 ; D. 1971, p. 164, Rapp. Robert ;
Cass. crim., 29 mai 2001, n° 00-85.421.
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38 Voir Cass. crim., 3 nov. 2020, n° 20-80.352 ; Cass. crim., 13 nov. 2019,
n° 18-85.367 : D. 2020, p. 916, note C. Duvert et Cass. crim., 22 févr. 2022,
n° 21-82.266 (méme affaire).

39 Voir Cass. crim., 3 nov. 2020, préc.

40 Comp. Cass. crim., 5 mars 1992, n° 91-81.295 : RSC 1993, p. 326 (pour un
défaut de surveillance d’'une personne ayant des tendances suicidaires) ; voir
également Cass. crim., 22 nov. 2016, n° 15-87.650.

41 Voir Cass. crim., 13 novembre 2019, préc. et Cass. crim., 22 févr. 2022,
préc.

42 Voir Cass. crim., 22 févr. 2022, préc.

43 Voir Cass. crim., 13 novembre 2019, préc. On signalera que le contentieux
civil n'a pas hésité a qualifier un suicide en accident du travail, voir Cass.,
2€ civ., 10 mai 2007, n°® 05-13.771 et n° 06-10.230 : D. 2007, p. 791 ; JCP G 2007,
I1, 10144 ; de méme que le contentieux administratif a déja pu engager la res-
ponsabilité de I'Etat pour faute a la suite d'un suicide d'un éléve de 14 ans
victime de harcelement scolaire, voir TA Rouen, 12 mai 2011 : AJDA, p. 2431,
concl. C. Van Muylder.

44 On rappellera que cette distinction ne concerne que les personnes phy-
siques, les personnes morales continuant d'étre responsables en raison
d'une faute simple méme si la faute est en lien indirecte avec le dommage,
voir art. 121-3, al. 4 et Cass. crim., 24 oct. 2000, n° 00-80.378 : D. 2002, p. 514,
note J.-C. Planque ; JCP 2001, II, 10535, note M. Daury-Fauveau ; RSC 2001,
p. 162, obs. Y. Mayaud ; Dr. pén. 2001, n° 29, obs. M. Véron.

45 Voir Cass. crim., 13 nov. 2019, n° 18-82.718 : Dr. pén. 2020, n° 3, obs.
P. Conte.

46 Voir Cass. crim., 15 déc. 2021, n°® 21-81.864 : D. 2022, p. 154, note G. Beaus-
sonie ; Dr. pén. 2022, Dossier 1, Non bis in idem, par P. Conte, M. Fouquet,
P. Labrousse et O. Décima.

47 Ce qui explique d’ailleurs que des faits de harcelement moral soient par-
fois réprimés au titre des violences, voir Cass. crim., 25 juill. 2018, n° 17-
84032 : RSC 2019, p. 99, obs. Y. Mayaud ; Cass. crim., 16 nov. 2021, n°® 20-
84.346 : Dr. pén. 2022, n° 4, obs. P. Conte ; voir également, T. corr. La Roche-
sur-Yon, 22 avril 2002 : Gaz. Pal. 2002, n° 2, p. 1017, note J. Rovinski.

48 On rappellera que la décision du tribunal de Paris du 20 décembre 2019,
largement commentée par la presse, fut rendue six mois avant 'adoption de
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la loi du 30 juillet 2020 ayant introduit 'aggravation en cas de suicide de la
victime au sein du harcelement conjugal.

49 Rapp. AN, n° 2587, B. Couillard, 15 janv. 2020 ; Rapp. Sénat, n° 482,
M. Mercier, 3 juin 2020 ; voir également Wester-Ouisse (2019).

RESUME

Francais

Si I'affaire France Télécom a été I'occasion de montrer toutes les potentiali-
tés du droit pénal et en particulier du délit de harcelement moral a réprimer
les pratiques dites de harcelement institutionnel, le fondement des
condamnations retenu par les juges du fond demeure fragile, notamment
sagissant de l'imputation du délit aux dirigeants personnes physiques qui
n'ont pas pris une part directe aux faits matériels mais en ont été a l'origine
en raison de l'adoption d'une stratégie d'entreprise globale de déflation
massive des effectifs. Par ailleurs, en I'état du droit positif, il parait difficile
pour le droit pénal de pouvoir rendre compte des suicides consécutifs aux
faits de harcélement moral institutionnel, soit en raison de difficultés liées a
I'établissement du lien causalité, soit en raison de la difficulté a pouvoir cu-
muler les qualifications de harcelement moral et dhomicide par impru-
dence s’agissant des mémes faits. On ne peut quétre étonné de 'absence de
réaction législative permettant au droit pénal de mieux appréhender le har-
celement moral institutionnel, compte tenu du retentissement médiatique,
a I'époque, de l'affaire France Télécom.

INDEX

Mots-clés
harcelement moral, harcelement institutionnel, harcelement managérial,
suicide, homicide non intentionnel, France Télécom

AUTEUR

Francois Rousseau
Professeur de droit privé et de sciences criminelles, Nantes Université, Droit et
changement social (DCS - UMR CNRS 6297) ; francois.rousseau@univ-nantes.fr


http://host.docker.internal/amplitude-droit/index.php?id=517

