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TEXTE

Dans sa dé ci sion As so cia tion Gé né ra tions fu tures du 19 mars 2021, le
Conseil consti tu tion nel a donné un effet utile à une dé ci sion de cen‐ 
sure pour mé con nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne‐ 
ment pour « la se conde fois 1 ». Ce fai sant, il a ré veillé le pa ra doxe du
grief tiré de la mé con nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron‐ 
ne ment dans sa ju ris pru dence QPC (Ques tion prio ri taire de consti tu‐ 
tion na li té) : l’in cons ti tu tion na li té sans l’effet utile.

1

L’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment dis pose que «  toute per‐ 
sonne a le droit, dans les condi tions et les li mites dé fi nies par la loi,
d’ac cé der aux in for ma tions re la tives à l’en vi ron ne ment dé te nues par
les au to ri tés pu bliques et de par ti ci per à l’éla bo ra tion des dé ci sions
pu bliques ayant une in ci dence sur l’en vi ron ne ment  ». Cet ar ticle a
consti tu tion na li sé les prin cipes d’in for ma tion et de par ti ci pa tion du
pu blic. Ces deux prin cipes trouvent leur ori gine dans le droit in ter na‐ 
tio nal de l’en vi ron ne ment, dont l’ins tru ment de pro tec tion le plus
per fec tion né est la Conven tion d’Aa rhus sur l’accès à l’in for ma tion, la
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par ti ci pa tion du pu blic au pro ces sus dé ci sion nel et l’accès à la jus tice
en ma tière d’en vi ron ne ment 2. En  1995, de tels prin cipes avaient été
trans po sés en droit fran çais avec la loi dite Bar nier 3, qui les a in tro‐ 
duits à l’ar ticle L. 200-1 du Code rural. Cinq ans plus tard, cet ar ticle a
été trans fé ré à l’ar ticle L.  110-1 du Code de l’en vi ron ne ment 4. La loi
Bar nier était néan moins très trom peuse car sa «  ré dac tion mé lan‐ 
geait droit à l’in for ma tion et prin cipe de par ti ci pa tion » (Prieur, 2019,
p. 157). La loi re la tive à la dé mo cra tie de proxi mi té re mé dia par tiel le‐ 
ment à cette mal adresse ré dac tion nelle en po sant une nou velle équa‐ 
tion : prin cipe de par ti ci pa tion au sens large = prin cipe d’in for ma tion
+ prin cipe de par ti ci pa tion au sens strict 5. En effet, à comp ter de son
en trée en vi gueur, l’ar ticle L. 110-1 du Code de l’en vi ron ne ment dis po‐ 
sait que « le prin cipe de par ti ci pa tion [est celui] selon le quel cha cun a
accès aux in for ma tions re la tives à l’en vi ron ne ment » et que « le pu blic
est as so cié au pro ces sus d’éla bo ra tion des pro jets ayant une in ci‐ 
dence im por tante sur l’en vi ron ne ment ou l’amé na ge ment du ter ri‐ 
toire  ». C’est fi na le ment l’ar ticle  7 de la Charte de l’en vi ron ne ment,
puis la loi re la tive à la mise en œuvre du prin cipe de par ti ci pa tion du
pu blic dé fi ni par lui qui ont acté leur sé pa ra tion 6. En tout état de
cause, au même titre que le prin cipe de pré cau tion, le prin cipe d’ac‐ 
tion pré ven tive et de cor rec tion, par prio ri té à la source, des at teintes
à l’en vi ron ne ment et le prin cipe pollueur- payeur, les prin cipes d’in‐
for ma tion et de par ti ci pa tion re lèvent des «  prin cipes gé né raux du
droit de l’en vi ron ne ment  » pion niers 7. Avec l’accès à la jus tice, ils
consti tuent éga le ment deux des trois faces du concept de «  dé mo‐ 
cra tie en vi ron ne men tale » 8.

Consé quence né ces saire de leur consti tu tion na li sa tion, les prin cipes
d’in for ma tion et de par ti ci pa tion du pu blic sont in vo qués de vant le
Conseil consti tu tion nel. D’ailleurs, dans sa ju ris pru dence, parmi les
dix ar ticles de la Charte, l’ar ticle 7 est celui qui est le plus in vo qué 9.
Parmi les deux prin cipes que cet ar ticle a consti tu tion na li sés, c’est
néan moins quasi sys té ma ti que ment la par ti ci pa tion qui est in vo quée.
Cette éclipse du prin cipe d’in for ma tion par le prin cipe de par ti ci pa‐ 
tion du pu blic dans la ju ris pru dence du Conseil consti tu tion nel s’ex‐ 
plique es sen tiel le ment par le fait que les condi tions et les li mites du
droit de toute per sonne d’ac cé der aux in for ma tions re la tives à l’en vi‐ 
ron ne ment dé te nues par les au to ri tés pu bliques sont suf fi sam ment
dé fi nies par la loi 10. Le prin cipe de par ti ci pa tion du pu blic dé fi ni à
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l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment est donc la norme de ré fé‐ 
rence prin ci pale du contrôle de «  consti tu tion na li té en vi ron ne men‐ 
tale » des lois. Il s’ap plique tant dans le cadre du contrôle de consti tu‐ 
tion na li té selon l’ar ticle 61 de la Consti tu tion 11, que dans le cadre des
pro cé dures pré vues à ses ar ticles  37, ali néa  2 12, et 61-1. La QPC en
consti tue d’ailleurs le ter rain d’ap pli ca tion pri vi lé gié 13.

Le grief tiré de la mé con nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi‐ 
ron ne ment dans la ju ris pru dence QPC du Conseil consti tu tion nel a
déjà fait l’objet de com men taires sous les dé ci sions consti tu tives de
cette ju ris pru dence 14. Il a éga le ment fait l’objet d’études plus gé né‐ 
rales por tant, d’un côté, sur les rap ports du Conseil consti tu tion nel à
la Charte de l’en vi ron ne ment (De noix de Saint- Marc, 2012  ; Prieur
et al., 2014 ; Che va lier, Ma ko wiak, 2020 ; Rrapi, 2021), de l’autre, sur le
prin cipe de par ti ci pa tion en gé né ral (Van Lang, 2014 ; Fon baus tier,
2015). En re vanche, à notre connais sance, ex cep tion faite d’une étude
ré cente ar ti cu lée au tour de la dé fi ni tion du droit de par ti ci per (Fleu‐ 
ry, 2020), les ar ticles spé ci fiques qui y ont été consa crés sont rares.
C’est la rai son pour la quelle la pré sente étude sera, quant à elle,
construite au tour du pa ra doxe re le vé  pré cé dem ment  : l’in cons ti tu‐ 
tion na li té sans l’effet utile.

4

Ce pa ra doxe sup pose, à titre li mi naire, de dé fi nir l’effet utile. D’après
le Conseil consti tu tion nel, l’effet utile si gni fie qu’« en prin cipe, la dé‐ 
cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té doit bé né fi cier à l’au teur de la ques‐ 
tion prio ri taire de consti tu tion na li té et la dis po si tion dé cla rée
contraire à la Consti tu tion ne peut être ap pli quée dans les ins tances
en cours à la date de la pu bli ca tion de la dé ci sion du Conseil consti‐ 
tu tion nel 15 ». Cette concep tion de l’effet utile dé fi ni par ré fé rence au
bé né fice que l’au teur de la QPC tire de la dé cla ra tion d’in cons ti tu‐ 
tion na li té est res treinte. En effet, une concep tion plus large peut
ame ner à consi dé rer que les dé cla ra tions d’in cons ti tu tion na li té sur le
fon de ment de l’ar ticle 61-1 ont un effet utile, non seule ment dans la
me sure où elles pro duisent des ef fets à comp ter d’une cer taine date,
mais éga le ment lors qu’elles en traînent des chan ge ments de lé gis la‐ 
tion per met tant, no tam ment, à la par ti ci pa tion du pu blic de se dé‐ 
ployer là où elle n’exis tait pas. Mais, dans ces hy po thèses, l’effet utile
n’est qu’in di rect et mé diat. C’est la rai son pour la quelle nous en re‐ 
tien drons une dé fi ni tion res treinte au sens que lui donne la ju ris pru‐ 
dence du Conseil consti tu tion nel. Dans cette me sure, l’in cons ti tu ‐
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tion na li té sans l’effet utile si gni fie, ap pli qué au grief tiré de la mé con‐ 
nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment, que le Conseil
consti tu tion nel tend à l’ac cueillir tout en pri vant l’au teur de la QPC
du bé né fice de la dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té. La pré sente
étude en tend, à par tir des dé ci sions QPC du Conseil consti tu tion nel
dans les quelles ce der nier était saisi d’un grief tiré de la mé con nais‐ 
sance de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment et de leurs com‐ 
men taires of fi ciels, sys té ma ti ser non seule ment la na ture ju ri dique
spé ci fique de ce grief d’in cons ti tu tion na li té, mais éga le ment la ma‐ 
nière par ti cu lière dont le Conseil consti tu tion nel exerce ses pou voirs
afin de le trai ter. Au- delà de cet in té rêt ju ri dique et théo rique, cette
étude pré sente éga le ment un in té rêt pra tique en ce sens qu’un tel pa‐ 
ra doxe dé fa vo rise le contrôle de lé ga li té ex terne des dé ci sions pu‐ 
bliques ayant une in ci dence sur l’en vi ron ne ment.

Nous dé mon tre rons, dans un pre mier temps, que ce grief est source
d’une in cons ti tu tion na li té par ti cu lière  (1), puis, dans un se cond
temps, que cette der nière est elle- même source d’une dé cla ra tion à
l’effet in utile (2).

6

1. Un grief, source d’une in cons ti ‐
tu tion na li té par ti cu lière
Pre mier élé ment consti tu tif du pa ra doxe du grief tiré de la mé con‐ 
nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment dans la ju ris‐ 
pru dence QPC du Conseil consti tu tion nel, ce grief est source d’une
in cons ti tu tion na li té par ti cu lière. L’in cons ti tu tion na li té est par ti cu‐ 
lière, d’une part, parce que, pro por tion nel le ment, elle en tache da van‐ 
tage les dis po si tions lé gis la tives que les autres in cons ti tu tion na li tés
comme nous le ver rons ul té rieu re ment. Elle est par ti cu lière, d’autre
part, en ce qu’elle est non seule ment une in cons ti tu tion na li té condi‐ 
tion née, la Haute ins tance contrô lant préa la ble ment la qua li fi ca tion
consti tu tion nelle faite par le lé gis la teur (1.1), mais éga le ment une in‐ 
cons ti tu tion na li té né ga tive, le Haut Conseil contrô lant sub sé quem‐ 
ment la ca rence du lé gis la teur (1.2). D’ailleurs, ces deux par ti cu la ri tés
du contrôle de confor mi té d’une dis po si tion lé gis la tive au prin cipe de
par ti ci pa tion du pu blic font par fois l’objet d’un exa men dont la sé pa‐ 
ra tion est ma té ria li sée par des in ti tu lés spé ci fiques 16.
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1.1. Une in cons ti tu tion na li té condi tion ‐
née
Le prin cipe de par ti ci pa tion du pu blic dé fi ni à l’ar ticle 7 de la Charte
im pose au Conseil consti tu tion nel de vé ri fier qu’une dé ci sion pu‐ 
blique est « de na ture à » avoir une in ci dence sur l’en vi ron ne ment. En
d’autres termes, il lui im pose de re cher cher si une telle dé ci sion entre
dans son champ d’ap pli ca tion.

8

Il res sort de la ju ris pru dence du Conseil consti tu tion nel que consti‐ 
tuent des dé ci sions pu bliques ayant une in ci dence sur l’en vi ron ne‐ 
ment les dé crets de no men cla ture qui dé ter minent le ré gime ap pli‐ 
cable aux ins tal la tions clas sées 17, les pro jets de règles et pres crip‐ 
tions tech niques que doivent res pec ter les ins tal la tions clas sées pour
la pro tec tion de l’en vi ron ne ment et les pro jets de pres crip tions gé né‐ 
rales que doivent res pec ter les ins tal la tions clas sées pour la pro tec‐ 
tion de l’en vi ron ne ment sou mises à en re gis tre ment 18, les dé ro ga tions
aux me sures de pré ser va tion du pa tri moine bio lo gique 19, les dé ci‐ 
sions ad mi nis tra tives dé li mi tant les zones de pro tec tion d’aires d’ali‐ 
men ta tion des cap tages d’eau po table 20, le clas se ment et le dé clas se‐ 
ment de mo nu ments na tu rels ou de sites 21, le sché ma ré gio nal du cli‐ 
mat, de l’air et de l’éner gie et le sché ma ré gio nal éo lien qui en consti‐ 
tue une an nexe 22, les dé ci sions de clas se ment des cours d’eau au
titre de la pro tec tion aqua tique 23, les dé ci sions éta blis sant les ser vi‐ 
tudes d’im plan ta tion de py lônes sup por tant une ligne élec trique aé‐ 
rienne 24, les dé ci sions ré gle men taires qui fixent les condi tions
d’exer cice de l’ac ti vi té d’éli mi na tion de cer tains dé chets par leur pro‐ 
duc teur ou leur dé ten teur 25, la dé ci sion au to ri sant l’ex ploi ta tion
d’une ins tal la tion de pro duc tion d’élec tri ci té 26, ainsi que les chartes
d’en ga ge ments dé par te men tales re la tives à l’uti li sa tion des pro duits
phy to phar ma ceu tiques 27.

9

La mo ti va tion de ces dé ci sions est ca suis tique et ultra mi ni male. En
règle gé né rale, le Conseil consti tu tion nel se borne à rap pe ler la ou les
dis po si tions lé gis la tives per ti nentes et/ou leur si gni fi ca tion, puis à
consi dé rer que les dé ci sions ré sul tant des dis po si tions contes tées
entrent dans le champ d’ap pli ca tion de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en‐ 
vi ron ne ment 28. Cette mo ti va tion ca suis tique et ultra mi ni male est
par fois pré ci sée à la marge par les com men taires au to ri sés des dé ci ‐
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sions 29. Elle l’est par fois di rec te ment par les dé ci sions elles- mêmes.
C’est ainsi que, dans la dé ci sion du 28 mai 2020, le Conseil consti tu‐ 
tion nel a ajou té une pré ci sion afin de ré pondre aux ar gu ments pré‐ 
sen tés au sou tien de la consti tu tion na li té des dis po si tions contes‐
tées 30, elle- même pré ci sée par le com men taire au to ri sé de la dite dé‐ 
ci sion 31. C’est de même que, dans la dé ci sion du 19 mars 2021, il s’est
ré fé ré non seule ment aux «  ef fets ju ri diques  », mais éga le ment à
l’« in ci dence di recte et si gni fi ca tive sur l’en vi ron ne ment » des chartes
d’en ga ge ments dé par te men tales re la tives à l’uti li sa tion des pro duits
phy to phar ma ceu tiques ré sul tant du pa ra graphe III de l’ar ticle L. 253-
8 du Code rural et de la pêche ma ri time 32.

En re vanche ne consti tuent pas des dé ci sions ayant une in ci dence
sur l’en vi ron ne ment au sens de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne‐ 
ment les dé ci sions re la tives aux em pla ce ments de bâches com por tant
de la pu bli ci té et à l’ins tal la tion de dis po si tifs pu bli ci taires de di men‐ 
sions ex cep tion nelles liés à des ma ni fes ta tions tem po raires 33, la dé fi‐ 
ni tion du ré gime ap pli cable à l’ins tal la tion des en seignes lu mi‐ 
neuses 34, les au to ri sa tions de tra vaux de re cherches 35, les dé li mi ta‐ 
tions du do maine pu blic ma ri time na tu rel 36, la dé ci sion de fixa tion de
normes tech niques dans le bâ ti ment des ti nées à im po ser l’uti li sa tion
de bois dans les construc tions nou velles 37, ainsi que la dé ci sion de
rendre op po sables par an ti ci pa tion cer taines dis po si tions du pro jet
de plan de pré ven tion des risques na tu rels pré vi sibles 38.

11

La mo ti va tion de ces décisions- là est lé gè re ment plus ap pro fon die 39

puisque le Conseil consti tu tion nel se ré fère par fois aux ca rac tères
« non si gni fi ca tif 40 » ou « in di rect 41 » de l’in ci dence sur l’en vi ron ne‐ 
ment des dé ci sions pu bliques ré sul tant des dis po si tions contes tées.
Ce léger sur plus de mo ti va tion s’ex plique sans doute compte tenu de
la na ture né ga tive du refus de qua li fi ca tion de «  dé ci sion pu blique
ayant une in ci dence sur l’en vi ron ne ment  » et de ses consé quences
conten tieuses. Un tel refus en traîne en effet la mise à l’écart ou l’in‐ 
opé rance du grief tiré de la mé con nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte
de l’en vi ron ne ment –  la ju ris pru dence du Conseil consti tu tion nel
étant par ti cu liè re ment confuse sur ce point. Mais, en tout état de
cause, la ré fé rence à l’in ci dence « non si gni fi ca tive » ou « in di recte »
de la dé ci sion pu blique sur l’en vi ron ne ment n’est pas suf fi sante dans
la me sure où ces ca rac tères, comme la no tion de «  dé ci sions pu‐ 
bliques ayant une in ci dence sur l’en vi ron ne ment » d’ailleurs, ne sont
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pas autre chose que des énon cés nor ma tifs qui sont, par dé fi ni tion,
in dé ter mi nés et qui jus ti fient, à ce titre, une pleine mo ti va tion.

In dé pen dam ment du degré de suf fi sance de sa mo ti va tion, la no tion
de «  dé ci sions pu bliques ayant une in ci dence sur l’en vi ron ne ment  »
fait l’objet d’une in ter pré ta tion re la ti ve ment large (Leost, 2013). Cette
in ter pré ta tion pour rait être en core da van tage élar gie si le Conseil
consti tu tion nel osait y in clure les lois ainsi que les or don nances aux‐ 
quelles les pou voirs pu blics ont (trop) fré quem ment re cours en la ma‐ 
tière (Prieur, 2014, p.  15-16). Si elle était re prise par le Conseil, cette
pers pec tive pro po sée par M. Prieur se rait néan moins ma ni fes te ment
in com pa tible avec l’in ten tion du lé gis la teur consti tu tion nel du
1  mars 2005 qui a uti li sé le terme « dé ci sions » à des sein pour que
seuls les actes du pou voir ré gle men taire soient concer nés. Une telle
ex ten sion au rait, en tout état de cause, pour effet de trans for mer le
moyen tiré de la mé con nais sance de la par ti ci pa tion du pu blic en
moyen de consti tu tion na li té ex terne qui ne pour rait pas être in vo qué
dans le cadre de la pro cé dure pré vue à l’ar ticle 61-1 de la Consti tu‐ 
tion.

13

er

1.2. Une in cons ti tu tion na li té né ga tive

Le grief tiré de la mé con nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi‐ 
ron ne ment est, par ailleurs, source d’une in cons ti tu tion na li té né ga‐ 
tive, le Conseil consti tu tion nel contrô lant sub sé quem ment la ca rence
du lé gis la teur. Une telle af fir ma tion ap pelle une brève ob ser va tion
théo rique li mi naire. En tant que normes ju ri diques ca rac té ri sées par
la lo gique dé on tique, les normes consti tu tion nelles im posent deux
grands types d’obli ga tions à leur des ti na taire prin ci pal : le lé gis la teur.
Les pre mières sont des obli ga tions « né ga tives », « de ne pas faire ».
Les se condes sont des obli ga tions « po si tives », « de faire ». La mé‐ 
con nais sance des pre mières est source d’in cons ti tu tion na li tés po si‐ 
tives. La vio la tion des se condes est, quant à elle, source d’in cons ti tu‐ 
tion na li tés né ga tives. Cette se conde ca té go rie « dé signe la si tua tion
dans la quelle une dis po si tion est in cons ti tu tion nelle “non pas pour ce
qu’elle dit” mais pour ce “qu’elle ne dit pas” » (Bou let, 2011, p. 759).

14

Dans la ju ris pru dence du Conseil consti tu tion nel, l’in cons ti tu tion na li‐ 
té né ga tive concerne tra di tion nel le ment les règles de com pé tence et
prend le nom d’« in com pé tences né ga tives » (Cons. const., 2010 ; Gar‐
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cia, 2015). Néan moins, elle s’étend éga le ment aux règles de fond, dont
fait par tie le prin cipe de par ti ci pa tion du pu blic dé fi ni à l’ar ticle 7 de
la Charte de l’en vi ron ne ment. Ce der nier im pose une obli ga tion po si‐ 
tive de faire au lé gis la teur, celle de pré voir la dite par ti ci pa tion à l’éla‐ 
bo ra tion des dé ci sions pu bliques ayant une in ci dence sur l’en vi ron ne‐ 
ment en en dé fi nis sant «  les condi tions et li mites  ». La mé con nais‐ 
sance de cette « obli ga tion de lé gi fé rer » (Garrigou- Lagrange, 1999 ;
Henry- Menguy, 2008), sanc tion nable par le juge consti tu tion nel, est
source d’in cons ti tu tion na li té né ga tive (Val lée, 2009).

Les griefs tirés de la mé con nais sance de l’ar ticle  7 de la Charte de
l’en vi ron ne ment et de l’in com pé tence né ga tive en tre tiennent une re‐ 
la tion am bi va lente.

16

D’une part, comme l’illus trent sept dé ci sions pré ci tées 42, le Conseil
consti tu tion nel sta tue sur le grief tiré de la mé con nais sance du prin‐ 
cipe de par ti ci pa tion du pu blic « en lien » avec celui tiré de l’in com‐ 
pé tence né ga tive du lé gis la teur 43. Dans sa dé ci sion As so cia tion
France Na ture En vi ron ne ment et autre, il a éga le ment sta tué sur ce
pre mier prin cipe « en lien » avec l’une de ses construc tions ju ris pru‐ 
den tielles, les ga ran ties lé gales des exi gences consti tu tion nelles
(Vidal- Naquet, 2007), elle- même « en lien » avec celle re la tive aux in‐ 
com pé tences né ga tives du lé gis la teur 44.
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D’autre part, l’ar ticle  7 a une «  double por tée  ». En effet, «  il fixe la
com pé tence du lé gis la teur et il énonce un droit ma té riel consti tu‐ 
tion nel le ment ga ran ti 45  ». Compte tenu de sa por tée par tiel le ment
ma té rielle, le Conseil consi dère de puis sa pre mière dé ci sion QPC en
la ma tière que les dis po si tions de l’ar ticle 7 de la Charte « fi gurent au
nombre des droits et li ber tés que la Consti tu tion ga ran tit 46  ». Par
voie de consé quence, ni le cri tère de l’af fec ta tion d’un droit ou d’une
li ber té que la Consti tu tion ga ran tit 47 ni la « théo rie de l’état de la lé‐ 
gis la tion an té rieure » 48 ne lui sont trans po sables 49. Preuve sup plé‐ 
men taire de leur dif fé rence, dans sa dé ci sion Fé dé ra tion en vi ron ne‐ 
ment du rable et autres, le Conseil consti tu tion nel était saisi de deux
griefs d’in com pé tence né ga tive, l’un fondé sur l’ar ticle 7 de la Charte
de l’en vi ron ne ment qui a conduit à une cen sure par tielle des dis po si‐ 
tions contes tées, l’autre fondé sur l’ar ticle 34 de la Consti tu tion le quel
confie au lé gis la teur le soin de fixer les prin cipes fon da men taux « de
la pré ser va tion de l’en vi ron ne ment  » qui a été écar té 50. C’est ainsi
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que, d’après le com men taire au to ri sé de la dé ci sion So cié té Apro chim
et autres, «  l’ar ticle  7 de la Charte est un cas par ti cu lier d’in com pé‐ 
tence né ga tive, par ti cu la ri té ré si dant dans le ca rac tère mixte de cet
ar ticle, à la fois règle de com pé tence et règle de fond 51 ».

Cette qua li fi ca tion ré sulte ce pen dant d’une concep tion trop large du
concept d’in com pé tence né ga tive. Les dé ci sions M. An toine de M. et
So cié té Apro chim et autres ne se ré fèrent d’ailleurs pas à la mé con‐ 
nais sance par le lé gis la teur de l’éten due de sa com pé tence mais à son
abs ten tion mé con nais sant les exi gences de l’ar ticle 7 de la Charte de
l’en vi ron ne ment 52. Il en res sort que le contrôle du Conseil consti tu‐ 
tion nel porte, en réa li té, sur la « ca rence du lé gis la teur 53 ». La ré fé‐ 
rence à son consi dé rant de prin cipe sur l’in com pé tence né ga tive est
donc sur abon dante. Son aban don par ti ci pe rait au re cen trage de la ju‐ 
ris pru dence du Conseil sur l’in com pé tence né ga tive, « sur ce qui fait
son iden ti té, à sa voir la mé con nais sance d’une pure règle de ré par ti‐ 
tion des com pé tences ap pré ciée d’un point de vue hié rar chique  »
(Vidal- Naquet, 2015, p. 17).
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In dé pen dam ment du degré d’au to no mie du grief tiré de la mé con‐ 
nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte, l’exa men de cet ar ticle a déjà per‐ 
mis au juge de la QPC de dé cla rer in cons ti tu tion nelles dix dis po si‐ 
tions lé gis la tives 54, plus l’ar ticle L.  120-1 du Code de l’en vi ron ne‐ 
ment 55. Onze dé cla ra tions d’in cons ti tu tion na li té sur dix- sept dé ci‐ 
sions (en vi ron 65 %), c’est une fré quence en vi ron deux fois su pé rieure
à celle des dé cla ra tions de non- conformité sur l’en semble des dé ci‐ 
sions QPC du Conseil consti tu tion nel (au 31 juillet 2023, en vi ron 31 %).
Cette pro pen sion su pé rieure du prin cipe de par ti ci pa tion du pu blic
dé fi ni à l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment à frap per d’in cons‐ 
ti tu tion na li té les dis po si tions lé gis la tives dé fé rées à la Haute Ins tance
dans le cadre de la pro cé dure pré vue à l’ar ticle 61-1 de la Consti tu tion
est tou te fois neu tra li sée par l’effet in utile que le Haut Conseil lui at‐ 
tache.
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2. Une in cons ti tu tion na li té,
source d’une dé cla ra tion à l’effet
in utile
Ré cem ment mis en lu mière par Théo Du charme (2019), le concept
d’« effet in utile des QPC » consti tue la face op po sée de celui d’effet
utile au sens de la ju ris pru dence de la Haute Ins tance. Par sy mé trie,
l’effet in utile si gni fie qu’à titre ex cep tion nel, la dé cla ra tion d’in cons ti‐ 
tu tion na li té ne doit pas bé né fi cier à l’au teur de la QPC et la dis po si‐ 
tion dé cla rée contraire à la Consti tu tion peut être ap pli quée dans les
ins tances en cours à la date de la pu bli ca tion de la dé ci sion du Haut
Conseil. Si l’effet utile est le prin cipe et l’effet in utile l’ex cep tion, la ju‐ 
ris pru dence QPC de la Haute Ins tance tend à in ver ser le sens de
cette for mule, spé ci fi que ment lors qu’elle est re la tive au grief tiré de
la mé con nais sance de l’ar ticle  7 de la Charte. En effet, sur les onze
dé cla ra tions de contra rié té au prin cipe de par ti ci pa tion du pu blic dé‐ 
fi ni à l’ar ticle 7 de la Charte, seules celles pro non cées dans les dé ci‐ 
sions des 18  no vembre 2016, So cié té Apro chim et autres, et 19  mars
2021, As so cia tion Gé né ra tions fu tures et autres, bé né fi cient à l’au teur
de la QPC 56. Le bé né fice y est néan moins li mi té. Dans la pre mière
dé ci sion, la dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té est une dé cla ra tion de
« non- conformité de date à date » cir cons crite tem po rel le ment à une
pé riode d’ap pli ca tion de la loi contes tée. Dans la se conde, les dis po si‐ 
tions dé cla rées contraires à la Consti tu tion dans leur ré dac tion
contes tée n’étaient plus en vi gueur à la date de la dé ci sion. Les neuf
autres dé cla ra tions ont été pri vées d’effet utile par le Haut Conseil qui
a res treint leurs ef fets tem po rels. L’effet in utile des dé cla ra tions de
contra rié té de dis po si tions lé gis la tives au prin cipe de par ti ci pa tion
du pu blic est ainsi une consé quence de la res tric tion des ef fets tem‐ 
po rels de la dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té (2.1), consé quence jus ti‐ 
fiée par des stan dards in can ta toires (2.2).
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2.1. L’effet in utile, une consé quence de
la res tric tion des ef fets tem po rels de la
dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té
Si l’effet utile des QPC est le prin cipe, le Conseil consti tu tion nel a
néan moins consi dé ré que les dis po si tions de l’ar ticle 62 de la Consti‐ 
tu tion ré servent no tam ment à ce der nier le pou voir de pré voir la re‐ 
mise en cause des ef fets que la dis po si tion a pro duits avant l’in ter‐ 
ven tion de cette dé cla ra tion 57.
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La res tric tion des ef fets tem po rels des dé cla ra tions de contra rié té à
l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment prend la forme, d’une part,
de dé cla ra tions d’in cons ti tu tion na li té « à effet dif fé ré ». La dé cla ra‐ 
tion d’in cons ti tu tion na li té à effet dif fé ré si gni fie que le Conseil
consti tu tion nel peut re por ter dans le temps la date et les ef fets de
l’abro ga tion. En prin cipe, une dis po si tion dé cla rée in cons ti tu tion nelle
sur le fon de ment de l’ar ticle 61-1 de la Consti tu tion est abro gée « à
comp ter de la pu bli ca tion de la dé ci sion du Conseil consti tu tion nel ».
Néan moins, la Haute Ins tance a consi dé ré que les dis po si tions de l’ar‐ 
ticle 62 de la Consti tu tion ré servent no tam ment à ce der nier le pou‐ 
voir de fixer la date de l’abro ga tion et de re por ter dans le temps ses
ef fets 58. C’est sur ce fon de ment que le Haut Conseil a dif fé ré l’effet
des sept pre mières dé cla ra tions d’in cons ti tu tion na li té pro non cées
pour mé con nais sance du prin cipe de par ti ci pa tion du pu blic dé fi ni à
l’ar ticle 7 de la Charte, re strei gnant ainsi leurs ef fets tem po rels. Dans
un pre mier temps, il l’a fait im pli ci te ment 59. Dans un se cond temps, il
l’a fait ex pli ci te ment en consi dé rant « que les dé ci sions prises, avant
cette date, en ap pli ca tion des dis po si tions dé cla rées in cons ti tu tion‐ 
nelles ne peuvent être contes tées sur le fon de ment de cette in cons ti‐ 
tu tion na li té 60 ».
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La res tric tion des ef fets tem po rels des dé cla ra tions de contra rié té à
l’ar ticle  7 de la Charte de l’en vi ron ne ment prend la forme, d’autre
part, de dé cla ra tions d’in cons ti tu tion na li té « de date à date ». La dé‐ 
cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té « de date à date » est une tech nique à
la quelle le Conseil consti tu tion nel re court de puis 2014 et qui consiste
en une dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té de la loi cir cons crite à cer‐ 
tains ef fets qu’elle a pro duits an té rieu re ment à la dé ci sion de la Haute
Ins tance. C’est ainsi que dans les dé ci sions du 23  mai 2014 et du
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28 mai 2020, le Conseil a pro non cé une dé cla ra tion d’in cons ti tu tion‐ 
na li té « jusqu’à une cer taine date », en consi dé rant que les dé ci sions
prises sur le fon de ment des dis po si tions qui étaient contraires à la
Consti tu tion avant cette date ne peuvent plus être contes tées sur le
fon de ment de cette in cons ti tu tion na li té 61. Dans la dé ci sion du 18 no‐ 
vembre 2016, le Haut Conseil a pro non cé une dé cla ra tion d’in cons ti‐ 
tu tion na li té «  de date à date  » à pro pre ment par ler, es ti mant non
seule ment qu’il n’y avait pas lieu, en l’es pèce, de re por ter la prise
d’effet de la dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té des dis po si tions
contes tées, mais éga le ment que cette der nière « peut être in vo quée
dans toutes les ins tances in tro duites et non ju gées dé fi ni ti ve ment à
cette date 62 ».

Cette dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té est la pre mière qui a bé né fi‐ 
cié à l’au teur de la QPC (la so cié té Apro chim, spé cia li sée dans le trai‐ 
te ment et l’éli mi na tion des dé chets dan ge reux, dont le centre de trai‐ 
te ment est une ins tal la tion clas sée pour la pro tec tion de l’en vi ron ne‐ 
ment sou mise à au to ri sa tion…). C’est éga le ment la seule qui a été ren‐ 
voyée au Conseil consti tu tion nel par la Cour de cas sa tion. En re‐ 
vanche, de vant le juge ad mi nis tra tif, cet effet in utile a pour consé‐ 
quence la mise à l’écart des moyens tirés de la contra rié té des dis po‐ 
si tions lé gis la tives ap pli cables aux li tiges à l’ar ticle 7 de la Charte, qui
sont re la tifs à la lé ga li té ex terne des actes ad mi nis tra tifs at ta qués 63.
L’effet in utile des dé cla ra tions de contra rié té au prin cipe consti tu‐ 
tion nel de par ti ci pa tion du pu blic, com bi né à la «  lo gique pro cé du‐ 
rale » dans la quelle le juge ad mi nis tra tif traite son équi valent lé gis la tif
(Tes tard, 2020), par ti cipent ainsi au « dé clin par tiel du contrôle de lé‐ 
ga li té ex terne des actes ad mi nis tra tifs uni la té raux  » en gé né ral (sur
cette ex pres sion, Mu lier, 2019). Il lèse, aussi et sur tout, les re qué rants.
Selon qu’il s’agisse d’as so cia tions ou d’in dus triels pol lueurs, cet effet
utile est al ter na ti ve ment dé fa vo rable ou fa vo rable à la pro tec tion de
l’en vi ron ne ment. Le Conseil consti tu tion nel est tan tôt « en ne mi 64  »
ou tan tôt « ami » de l’en vi ron ne ment (Ro bert, 2011). Dans le pre mier
cas, un tel effet in utile dé na ture la ratio legis de la Charte de l’en vi‐ 
ron ne ment, dont le sixième ali néa li mi naire dis pose « que la pré ser‐ 
va tion de l’en vi ron ne ment doit être re cher chée au même titre que les
autres in té rêts fon da men taux de la Na tion  » (Prieur, 2019, p.  157).
Dans le se cond cas, il évite le dé tour ne ment du grief tiré de la mé‐ 
con nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte en une stra té gie conten tieuse
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(Che va lier, Ma ko wiak, 2020). C’est dans la pre mier cas que l’effet in‐ 
utile des dé cla ra tions de contra rié té de dis po si tions lé gis la tives au
prin cipe de par ti ci pa tion du pu blic doit être cri ti qué, d’au tant plus
qu’il est jus ti fié par des stan dards in can ta toires.

2.2. L’effet in utile, une consé quence jus ‐
ti fiée par des stan dards in can ta toires
L’effet in utile des dé cla ra tions de contra rié té de dis po si tions lé gis la‐ 
tives au prin cipe consti tu tion nel de par ti ci pa tion du pu blic est jus ti fié
par deux stan dards (Rials, 1980).
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Le pre mier est re la tif aux «  consé quences ma ni fes te ment ex ces‐ 
sives » de l’abro ga tion im mé diate ou de la re mise en cause des ef fets
pro duits par la dis po si tion lé gis la tive dé cla rée contraire à la Consti‐ 
tu tion. Ori gi naire du « grand arrêt » du Conseil d’État As so cia tion AC !
et autres 65, ce pre mier stan dard, qui jus ti fie tant la mo du la tion tem‐ 
po relle des ef fets que la res tric tion des ef fets tem po rels de la dé cla‐ 
ra tion d’in cons ti tu tion na li té à pro pre ment par ler, se ca rac té rise par
son abs trac tion. Néan moins, lorsque le Conseil consti tu tion nel dif fère
l’effet de la dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té qu’il pro nonce, ce stan‐ 
dard est par fois pré ci sé. C’est ainsi que le Conseil consti tu tion nel
s’est ré fé ré au « seul effet de faire dis pa raître les dis po si tions per met‐ 
tant l’in for ma tion du pu blic sans sa tis faire aux exi gences du prin cipe
de par ti ci pa tion de ce der nier 66  », à «  la consé quence d’em pê cher
toute dé ro ga tion aux in ter dic tions pré ci tées 67 », aux « consé quences
ma ni fes te ment ex ces sives  pour d’autres pro cé dures 68  ». Cette pre‐ 
mière ten dance à la pré ci sion du stan dard des « consé quences ma ni‐ 
fes te ment ex ces sives  » n’est pas propre à la ju ris pru dence QPC du
Conseil consti tu tion nel re la tive au grief tiré de la mé con nais sance de
l’ar ticle 7 de la Charte. Elle est d’ailleurs plus dé ve lop pée dans d’autres
do maines, no tam ment en ma tière pé nale 69. En sens in verse, ce stan‐ 
dard est par fois éga le ment for mu lé au condi tion nel. C’est ainsi que le
Conseil consti tu tion nel a consi dé ré que l’abro ga tion im mé diate de la
dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té « pour rait avoir des consé quences
ma ni fes te ment ex ces sives sans sa tis faire aux exi gences du prin cipe
de par ti ci pa tion du pu blic 70 ». Cette se conde ten dance à la for mu la‐ 
tion condi tion nelle du stan dard des «  consé quences ma ni fes te ment
ex ces sives  » est, quant à elle, propre à la ju ris pru dence QPC du
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Conseil consti tu tion nel re la tive au grief tiré de la mé con nais sance de
l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment.

Le se cond stan dard jus ti fiant l’effet in utile des dé cla ra tions de
contra rié té de dis po si tions lé gis la tives au prin cipe consti tu tion nel de
par ti ci pa tion du pu blic est celui selon le quel «  le Conseil consti tu‐ 
tion nel ne dis pose pas d’un pou voir gé né ral d’ap pré cia tion de même
na ture que celui du Par le ment 71  ». Contrai re ment au pre mier stan‐ 
dard, celui- là, ori gi naire du Conseil consti tu tion nel et qui lui sert par
ailleurs afin de jus ti fier son self- restraint, ne mo tive que la mo du la‐ 
tion tem po relle des ef fets de la dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na li té.
C’est ainsi que le Conseil consti tu tion nel consi dère qu’il y a lieu de
fixer à une date ul té rieure la date d’abro ga tion des dis po si tions dé cla‐ 
rées contraires à la Consti tu tion afin de per mettre au lé gis la teur « de
re mé dier à l’in cons ti tu tion na li té consta tée 72  », «  d’ap pré cier les
suites qu’il convient de don ner à cette dé cla ra tion d’in cons ti tu tion na‐ 
li té 73  ». Dans la pre mière dé ci sion, l’in ter ven tion du lé gis la teur «  a
mis fin à l’in cons ti tu tion na li té consta tée 74  ». Dans la se conde, son
abs ten tion, risque in hé rent aux dé cla ra tions d’in cons ti tu tion na li té « à
effet dif fé ré », a eu pour effet de faire dis pa raître les dis po si tions lé‐ 
gis la tives à la date d’abro ga tion fixée par le Conseil consti tu tion nel.
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In can ta toires, ces stan dards ga gne raient à être pré ci sés. Le pre mier,
les « consé quences ma ni fes te ment ex ces sives », pour rait faire l’objet
d’une mo ti va tion plus ap pro fon die afin que le Conseil consti tu tion nel
ne s’y ré fère plus dans le but de pri ver quasi sys té ma ti que ment d’effet
utile les dé cla ra tions d’in cons ti tu tion na li té qu’il pro nonce. Le se cond
stan dard, celui selon le quel «  le Conseil consti tu tion nel ne dis pose
pas d’un pou voir gé né ral d’ap pré cia tion de même na ture que celui du
Par le ment », pour rait, quant à lui, être as sor ti d’une for mule in ci ta tive
à l’égard du lé gis la teur afin qu’il in ter vienne pour com plé ter la lé gis‐ 
la tion dé faillante en pré voyant la par ti ci pa tion du pu blic pour l’éla bo‐ 
ra tion des dé ci sions pu bliques ayant une in ci dence sur l’en vi ron ne‐ 
ment ré sul tant des dis po si tions contes tées. Un tel ef fort du juge
consti tu tion nel lui per met trait de pré ci ser les im pli ca tions du prin‐ 
cipe de par ti ci pa tion du pu blic, d’au tant plus lorsque les écri tures des
par ties l’y in vitent 75, dans le res pect du pou voir gé né ral d’ap pré cia‐ 
tion du Par le ment, «  au to ri té qui dé cide le “oui”, le “com ment” et le
“quand” » (Fernández Rodríguez, 1998, p. 344).
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RÉSUMÉ

Français
Dans la ju ris pru dence QPC du Conseil consti tu tion nel, le grief tiré de la mé‐ 
con nais sance de l’ar ticle 7 de la Charte de l’en vi ron ne ment souffre du pa ra‐ 
doxe selon le quel il est source d’une in cons ti tu tion na li té par ti cu lière, cette
der nière étant elle- même source d’une dé cla ra tion à l’effet in utile. Le pre‐ 
mier élé ment consti tu tif de ce pa ra doxe ré vèle la na ture spé ci fique de l’in‐ 
cons ti tu tion na li té ré sul tant de ce grief, qui est non seule ment condi tion née,
mais éga le ment né ga tive. Le se cond tra duit, quant à lui, la ma nière par ti cu‐ 
lière dont le Conseil exerce ses pou voirs afin de trai ter un tel grief.

INDEX

Mots-clés
inconstitutionnalité, effet inutile, Charte de l’environnement, article 7,
principe de participation du public, question prioritaire de
constitutionnalité, QPC, Conseil constitutionnel

AUTEUR

Maxime Charité
Maître de conférences, Université Le Havre Normandie, Laboratoire LexFEIM
(EA 1013) ; maxime.charite@univ-lehavre.fr

http://host.docker.internal/amplitude-droit/index.php?id=489

