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TEXTE

1 Dans sa décision Association Générations futures du 19 mars 2021, le
Conseil constitutionnel a donné un effet utile a une décision de cen-
sure pour méconnaissance de l'article 7 de la Charte de l'environne-
ment pour « la seconde fois! ». Ce faisant, il a réveillé le paradoxe du
grief tiré de la méconnaissance de l'article 7 de la Charte de l'environ-
nement dans sa jurisprudence QPC (Question prioritaire de constitu-
tionnalité) : I'inconstitutionnalité sans l'effet utile.

2 Larticle 7 de la Charte de I'environnement dispose que « toute per-
sonne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi,
d’accéder aux informations relatives a 'environnement détenues par
les autorités publiques et de participer a I'élaboration des décisions
publiques ayant une incidence sur l'environnement ». Cet article a
constitutionnalisé les principes d'information et de participation du
public. Ces deux principes trouvent leur origine dans le droit interna-
tional de l'environnement, dont linstrument de protection le plus
perfectionné est la Convention d’Aarhus sur I'acces a I'information, la
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participation du public au processus décisionnel et 'acces a la justice
en matiére denvironnement?. En 1995, de tels principes avaient été
transposés en droit francais avec la loi dite Barnier3, qui les a intro-
duits a l'article L. 200-1 du Code rural. Cing ans plus tard, cet article a
été transféré a larticle L. 110-1 du Code de l'environnement*. La loi
Barnier était néanmoins tres trompeuse car sa « rédaction mélan-
geait droit a I'information et principe de participation » (Prieur, 2019,
p. 157). La loi relative a la démocratie de proximité remédia partielle-
ment a cette maladresse rédactionnelle en posant une nouvelle équa-
tion : principe de participation au sens large = principe d'information
+ principe de participation au sens strict®. En effet, a compter de son
entrée en vigueur, l'article L. 110-1 du Code de l'environnement dispo-
sait que « le principe de participation [est celui] selon lequel chacun a
acces aux informations relatives a I'environnement » et que « le public
est associé au processus délaboration des projets ayant une inci-
dence importante sur l'environnement ou l'aménagement du terri-
toire ». C'est finalement l'article 7 de la Charte de I'environnement,
puis la loi relative a la mise en ceuvre du principe de participation du
public défini par lui qui ont acté leur séparation®. En tout état de
cause, au méme titre que le principe de précaution, le principe d’ac-
tion préventive et de correction, par priorité a la source, des atteintes
a l'environnement et le principe pollueur-payeur, les principes d'in-
formation et de participation relevent des « principes généraux du
droit de I'environnement » pionniers’. Avec l'accés a la justice, ils
constituent également deux des trois faces du concept de « démo-
cratie environnementale » 5,

3 Conséquence nécessaire de leur constitutionnalisation, les principes
d'information et de participation du public sont invoqués devant le
Conseil constitutionnel. Dailleurs, dans sa jurisprudence, parmi les
dix articles de la Charte, l'article 7 est celui qui est le plus invoqué °.
Parmi les deux principes que cet article a constitutionnalisés, cest
néanmoins quasi systématiquement la participation qui est invoquée.
Cette éclipse du principe d'information par le principe de participa-
tion du public dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel s'ex-
plique essentiellement par le fait que les conditions et les limites du
droit de toute personne d’accéder aux informations relatives a I'envi-
ronnement détenues par les autorités publiques sont suffisamment
définies par la 10i!0. Le principe de participation du public défini a
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l'article 7 de la Charte de I'environnement est donc la norme de réfé-
rence principale du controle de « constitutionnalité environnemen-
tale » des lois. Il s'applique tant dans le cadre du controle de constitu-
tionnalité selon I'article 61 de la Constitution!!, que dans le cadre des
procédures prévues a ses articles 37, alinéa 212, et 61-1. La QPC en
constitue d’ailleurs le terrain d’application privilégié 13.

4 Le grief tiré de la méconnaissance de l'article 7 de la Charte de l'envi-
ronnement dans la jurisprudence QPC du Conseil constitutionnel a
déja fait I'objet de commentaires sous les décisions constitutives de
cette jurisprudence 4. 1l a également fait I'objet d’études plus géné-
rales portant, d’'un coté, sur les rapports du Conseil constitutionnel a
la Charte de l'environnement (Denoix de Saint-Marc, 2012 ; Prieur
et al., 2014 ; Chevalier, Makowiak, 2020 ; Rrapi, 2021), de l'autre, sur le
principe de participation en général (Van Lang, 2014 ; Fonbaustier,
2015). En revanche, a notre connaissance, exception faite d'une étude
récente articulée autour de la définition du droit de participer (Fleu-
ry, 2020), les articles spécifiques qui y ont été consacrés sont rares.
Cest la raison pour laquelle la présente étude sera, quant a elle,
construite autour du paradoxe relevé précédemment : l'inconstitu-
tionnalité sans l'effet utile.

5 Ce paradoxe suppose, a titre liminaire, de définir I'effet utile. D’'apres
le Conseil constitutionnel, I'effet utile signifie qu'« en principe, la dé-
claration d’inconstitutionnalité doit bénéficier a l'auteur de la ques-
tion prioritaire de constitutionnalité et la disposition déclarée
contraire a la Constitution ne peut étre appliquée dans les instances
en cours a la date de la publication de la décision du Conseil consti-
tutionnel ' ». Cette conception de l'effet utile défini par référence au
bénéfice que l'auteur de la QPC tire de la déclaration d’inconstitu-
tionnalité est restreinte. En effet, une conception plus large peut
amener a considérer que les déclarations d’inconstitutionnalité sur le
fondement de l'article 61-1 ont un effet utile, non seulement dans la
mesure ou elles produisent des effets a compter d'une certaine date,
mais également lorsquelles entrainent des changements de législa-
tion permettant, notamment, a la participation du public de se dé-
ployer la ou elle n'existait pas. Mais, dans ces hypotheses, l'effet utile
n'est quiindirect et médiat. C'est la raison pour laquelle nous en re-
tiendrons une définition restreinte au sens que lui donne la jurispru-
dence du Conseil constitutionnel. Dans cette mesure, l'inconstitu-
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tionnalité sans l'effet utile signifie, appliqué au grief tiré de la mécon-
naissance de l'article 7 de la Charte de I'environnement, que le Conseil
constitutionnel tend a l'accueillir tout en privant l'auteur de la QPC
du bénéfice de la déclaration d’inconstitutionnalité. La présente
étude entend, a partir des décisions QPC du Conseil constitutionnel
dans lesquelles ce dernier était saisi d'un grief tiré de la méconnais-
sance de larticle 7 de la Charte de l'environnement et de leurs com-
mentaires officiels, systématiser non seulement la nature juridique
spécifique de ce grief d'inconstitutionnalité, mais également la ma-
niere particuliere dont le Conseil constitutionnel exerce ses pouvoirs
afin de le traiter. Au-dela de cet intérét juridique et théorique, cette
étude présente également un intérét pratique en ce sens qu'un tel pa-
radoxe défavorise le controle de légalité externe des décisions pu-
bliques ayant une incidence sur I'environnement.

6 Nous démontrerons, dans un premier temps, que ce grief est source
d'une inconstitutionnalité particuliere (1), puis, dans un second
temps, que cette derniere est elle-méme source d'une déclaration a
l'effet inutile (2).

1. Un grief, source d'une inconsti-
tutionnalité particuliére

7 Premier élément constitutif du paradoxe du grief tiré de la mécon-
naissance de l'article 7 de la Charte de I'environnement dans la juris-
prudence QPC du Conseil constitutionnel, ce grief est source d'une
inconstitutionnalité particuliere. Linconstitutionnalité est particu-
liere, d'une part, parce que, proportionnellement, elle entache davan-
tage les dispositions législatives que les autres inconstitutionnalités
comme nous le verrons ultérieurement. Elle est particuliere, d’autre
part, en ce qu'elle est non seulement une inconstitutionnalité condi-
tionnée, la Haute instance contrdlant préalablement la qualification
constitutionnelle faite par le législateur (1.1), mais également une in-
constitutionnalité négative, le Haut Conseil controlant subséquem-
ment la carence du législateur (1.2). Dailleurs, ces deux particularités
du controle de conformité d’'une disposition législative au principe de
participation du public font parfois l'objet d'un examen dont la sépa-

ration est matérialisée par des intitulés spécifiques 6.
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1.1. Une inconstitutionnalité condition-
née

Le principe de participation du public défini a I'article 7 de la Charte
impose au Conseil constitutionnel de vérifier qu'une décision pu-
blique est « de nature a » avoir une incidence sur I'environnement. En
d’autres termes, il lui impose de rechercher si une telle décision entre
dans son champ d’application.

Il ressort de la jurisprudence du Conseil constitutionnel que consti-
tuent des décisions publiques ayant une incidence sur l'environne-
ment les décrets de nomenclature qui déterminent le régime appli-
cable aux installations classées!’, les projets de régles et prescrip-
tions techniques que doivent respecter les installations classées pour
la protection de I'environnement et les projets de prescriptions géne-
rales que doivent respecter les installations classées pour la protec-
tion de I'environnement soumises a enregistrement 18, les dérogations
aux mesures de préservation du patrimoine biologique !9, les déci-
sions administratives délimitant les zones de protection d’aires d’ali-
mentation des captages d’eau potable Y, le classement et le déclasse-
ment de monuments naturels ou de sites %!, le schéma régional du cli-
mat, de l'air et de I'énergie et le schéma régional éolien qui en consti-
tue une annexe 22, les décisions de classement des cours deau au
titre de la protection aquatique 23, les décisions établissant les servi-
tudes d'implantation de pylones supportant une ligne électrique aé-

rienne 24

, les décisions réglementaires qui fixent les conditions
d’exercice de l'activité d’¢élimination de certains déchets par leur pro-
ducteur ou leur détenteur?®, la décision autorisant I'exploitation
d'une installation de production d’électricité 26, ainsi que les chartes
d’engagements départementales relatives a l'utilisation des produits

phytopharmaceutiques %’.

La motivation de ces décisions est casuistique et ultra minimale. En
regle générale, le Conseil constitutionnel se borne a rappeler la ou les
dispositions législatives pertinentes et/ou leur signification, puis a
considérer que les décisions résultant des dispositions contestées
entrent dans le champ d’application de l'article 7 de la Charte de I'en-
vironnement %8, Cette motivation casuistique et ultra minimale est
parfois précisée a la marge par les commentaires autorisés des déci-
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sions 29, Elle I'est parfois directement par les décisions elles-mémes.
C'est ainsi que, dans la décision du 28 mai 2020, le Conseil constitu-
tionnel a ajouté une precision afin de répondre aux arguments pre-
sentés au soutien de la constitutionnalité des dispositions contes-
tées 30, elle-méme précisée par le commentaire autorisé de ladite dé-
cision 3!, C’est de méme que, dans la décision du 19 mars 2021, il s'est
référé non seulement aux « effets juridiques », mais également a
'« incidence directe et significative sur I'environnement » des chartes
d’engagements départementales relatives a l'utilisation des produits
phytopharmaceutiques résultant du paragraphe III de l'article L. 253-

8 du Code rural et de la péche maritime 32,

En revanche ne constituent pas des décisions ayant une incidence
sur I'environnement au sens de l'article 7 de la Charte de I'environne-
ment les décisions relatives aux emplacements de baches comportant
de la publicité et a l'installation de dispositifs publicitaires de dimen-
sions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires 33, la défi-
nition du régime applicable a [linstallation des enseignes lumi-
neuses 34, les autorisations de travaux de recherches3®, les délimita-
tions du domaine public maritime naturel 36, la décision de fixation de
normes techniques dans le batiment destinées a imposer I'utilisation
de bois dans les constructions nouvelles 3, ainsi que la décision de
rendre opposables par anticipation certaines dispositions du projet
de plan de prévention des risques naturels prévisibles 38,

La motivation de ces décisions-1a est légérement plus approfondie 3°
puisque le Conseil constitutionnel se réfere parfois aux caracteres
« non significatif4? » ou « indirect#! » de I'incidence sur I'environne-
ment des décisions publiques résultant des dispositions contestées.
Ce léger surplus de motivation s'explique sans doute compte tenu de
la nature négative du refus de qualification de « décision publique
ayant une incidence sur l'environnement » et de ses conséquences
contentieuses. Un tel refus entraine en effet la mise a I'écart ou I'in-
opérance du grief tiré de la méconnaissance de l'article 7 de la Charte
de T'environnement - la jurisprudence du Conseil constitutionnel
étant particulierement confuse sur ce point. Mais, en tout état de
cause, la référence a l'incidence « non significative » ou « indirecte »
de la décision publique sur I'environnement n'est pas suffisante dans
la mesure ou ces caracteres, comme la notion de « décisions pu-
bliques ayant une incidence sur I'environnement » d’ailleurs, ne sont
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pas autre chose que des énoncés normatifs qui sont, par définition,
indéterminés et qui justifient, a ce titre, une pleine motivation.

Indépendamment du degré de suffisance de sa motivation, la notion
de « décisions publiques ayant une incidence sur I'environnement »
fait l'objet d'une interprétation relativement large (Leost, 2013). Cette
interprétation pourrait €tre encore davantage élargie si le Conseil
constitutionnel osait y inclure les lois ainsi que les ordonnances aux-
quelles les pouvoirs publics ont (trop) frequemment recours en la ma-
tiere (Prieur, 2014, p. 15-16). Si elle était reprise par le Conseil, cette
perspective proposée par M. Prieur serait néanmoins manifestement
incompatible avec lintention du législateur constitutionnel du
1" mars 2005 qui a utilisé le terme « décisions » a dessein pour que
seuls les actes du pouvoir réglementaire soient concernés. Une telle
extension aurait, en tout état de cause, pour effet de transformer le
moyen tiré de la méconnaissance de la participation du public en
moyen de constitutionnalité externe qui ne pourrait pas étre invoqué
dans le cadre de la procédure prévue a larticle 61-1 de la Constitu-
tion.

1.2. Une inconstitutionnalité négative

Le grief tiré de la méconnaissance de l'article 7 de la Charte de l'envi-
ronnement est, par ailleurs, source d'une inconstitutionnalité néga-
tive, le Conseil constitutionnel controlant subséquemment la carence
du législateur. Une telle affirmation appelle une breve observation
théorique liminaire. En tant que normes juridiques caractérisées par
la logique déontique, les normes constitutionnelles imposent deux
grands types d'obligations a leur destinataire principal : le législateur.
Les premieres sont des obligations « négatives », « de ne pas faire ».
Les secondes sont des obligations « positives », « de faire ». La mé-
connaissance des premieres est source d'inconstitutionnalités posi-
tives. La violation des secondes est, quant a elle, source d’'inconstitu-
tionnalités neégatives. Cette seconde categorie « désigne la situation
dans laquelle une disposition est inconstitutionnelle “non pas pour ce
quelle dit” mais pour ce “qu’elle ne dit pas” » (Boulet, 2011, p. 759).

Dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel, I'inconstitutionnali-
té négative concerne traditionnellement les regles de compétence et
prend le nom d’« incompétences négatives » (Cons. const., 2010 ; Gar-
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cia, 2015). Néanmoins, elle s'étend également aux regles de fond, dont
fait partie le principe de participation du public défini a l'article 7 de
la Charte de l'environnement. Ce dernier impose une obligation posi-
tive de faire au législateur, celle de prévoir ladite participation a I'éla-
boration des décisions publiques ayant une incidence sur l'environne-
ment en en définissant « les conditions et limites ». La méconnais-
sance de cette « obligation de légiférer » (Garrigou-Lagrange, 1999 ;
Henry-Menguy, 2008), sanctionnable par le juge constitutionnel, est
source d'inconstitutionnalité négative (Vallée, 2009).

Les griefs tirés de la méconnaissance de l'article 7 de la Charte de
I'environnement et de I'incompétence négative entretiennent une re-
lation ambivalente.

D'une part, comme lillustrent sept décisions précitées?, le Conseil
constitutionnel statue sur le grief tiré de la méconnaissance du prin-
cipe de participation du public « en lien » avec celui tiré de I'incom-
pétence négative du législateur?3. Dans sa décision Association
France Nature Environnement et autre, il a également statué sur ce
premier principe « en lien » avec 'une de ses constructions jurispru-
dentielles, les garanties légales des exigences constitutionnelles
(Vidal-Naquet, 2007), elle-méme « en lien » avec celle relative aux in-

compétences négatives du législateur 44,

D'autre part, l'article 7 a une « double portée ». En effet, « il fixe la
compétence du législateur et il énonce un droit matériel constitu-
tionnellement garanti#®> ». Compte tenu de sa portée partiellement
matérielle, le Conseil considere depuis sa premiere décision QPC en
la matiere que les dispositions de l'article 7 de la Charte « figurent au
nombre des droits et libertés que la Constitution garantit*® ». Par
voie de conséquence, ni le critere de l'affectation d'un droit ou d'une
liberté que la Constitution garantit’ ni la « théorie de I'état de la lé-

48 ne lui sont transposables4?. Preuve supplé-

gislation antérieure »
mentaire de leur différence, dans sa décision Fédération environne-
ment durable et autres, le Conseil constitutionnel était saisi de deux
griefs d'incompétence négative, 'un fondé sur l'article 7 de la Charte
de I'environnement qui a conduit a une censure partielle des disposi-
tions contestées, I'autre fondé sur l'article 34 de la Constitution lequel
confie au législateur le soin de fixer les principes fondamentaux « de

la préservation de I'environnement » qui a été écarté 0, Cest ainsi



Linconstitutionnalité sans I'effet utile : le paradoxe du grief tiré de la méconnaissance de l'article 7 de
la Charte de I'environnement dans la jurisprudence QPC du Conseil constitutionnel

19

20

que, d’apres le commentaire autorisé de la décision Société Aprochim
et autres, « l'article 7 de la Charte est un cas particulier d'incompé-
tence négative, particularité résidant dans le caractere mixte de cet
article, a la fois régle de compétence et régle de fond ®! ».

Cette qualification résulte cependant d'une conception trop large du
concept d'incompétence négative. Les décisions M. Antoine de M. et
Société Aprochim et autres ne se réferent d’ailleurs pas a la mécon-
naissance par le législateur de I'étendue de sa compétence mais a son
abstention méconnaissant les exigences de l'article 7 de la Charte de
I'environnement ®2. Il en ressort que le contrdle du Conseil constitu-
tionnel porte, en réalité, sur la « carence du législateur®3 ». La réfé-
rence a son considérant de principe sur l'incompétence négative est
donc surabondante. Son abandon participerait au recentrage de la ju-
risprudence du Conseil sur I'incompétence négative, « sur ce qui fait
son identité, a savoir la méconnaissance d’'une pure regle de réparti-
tion des compétences appréciée d'un point de vue hiérarchique »
(Vidal-Naquet, 2015, p. 17).

Indépendamment du degré d’autonomie du grief tiré de la mécon-
naissance de larticle 7 de la Charte, I'examen de cet article a déja per-
mis au juge de la QPC de déclarer inconstitutionnelles dix disposi-
tions législatives®*, plus larticle L. 120-1 du Code de l'environne-
ment°®. Onze déclarations d’inconstitutionnalité sur dix-sept déci-
sions (environ 65 %), cest une fréquence environ deux fois supérieure
a celle des déclarations de non-conformité sur 'ensemble des déci-
sions QPC du Conseil constitutionnel (au 31 juillet 2023, environ 31 %).
Cette propension supérieure du principe de participation du public
défini a l'article 7 de la Charte de I'environnement a frapper d'incons-
titutionnalité les dispositions législatives déférées a la Haute Instance
dans le cadre de la procédure prévue a l'article 61-1 de la Constitution
est toutefois neutralisée par l'effet inutile que le Haut Conseil lui at-
tache.
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2. Une inconstitutionnalité,
source d'une déclaration a l'effet
inutile

Récemment mis en lumiere par Théo Ducharme (2019), le concept
d’« effet inutile des QPC » constitue la face opposée de celui d’effet
utile au sens de la jurisprudence de la Haute Instance. Par symétrie,
l'effet inutile signifie qua titre exceptionnel, la déclaration d’'inconsti-
tutionnalité ne doit pas bénéficier a 'auteur de la QPC et la disposi-
tion déclarée contraire a la Constitution peut étre appliquée dans les
instances en cours a la date de la publication de la décision du Haut
Conseil. Si l'effet utile est le principe et I'effet inutile 'exception, la ju-
risprudence QPC de la Haute Instance tend a inverser le sens de
cette formule, spécifiquement lorsquelle est relative au grief tiré de
la méconnaissance de l'article 7 de la Charte. En effet, sur les onze
déclarations de contrariété au principe de participation du public dé-
fini a l'article 7 de la Charte, seules celles prononcées dans les déci-
sions des 18 novembre 2016, Société Aprochim et autres, et 19 mars
2021, Association Générations futures et autres, bénéficient a l'auteur
de la QPC8. Le bénéfice y est néanmoins limité. Dans la premiére
décision, la déclaration d’inconstitutionnalité est une déclaration de
« non-conformité de date a date » circonscrite temporellement a une
période d’application de la loi contestée. Dans la seconde, les disposi-
tions déclarées contraires a la Constitution dans leur rédaction
contestée n'étaient plus en vigueur a la date de la décision. Les neuf
autres déclarations ont été privées d'effet utile par le Haut Conseil qui
a restreint leurs effets temporels. Leffet inutile des déclarations de
contrariété de dispositions législatives au principe de participation
du public est ainsi une conséquence de la restriction des effets tem-
porels de la déclaration d'inconstitutionnalité (2.1), conséquence justi-
fiee par des standards incantatoires (2.2).
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2.1. Leffet inutile, une conséquence de
la restriction des effets temporels de la
déclaration d'inconstitutionnalité

Si l'effet utile des QPC est le principe, le Conseil constitutionnel a
néanmoins considéré que les dispositions de l'article 62 de la Consti-
tution réservent notamment a ce dernier le pouvoir de prévoir la re-
mise en cause des effets que la disposition a produits avant l'inter-

vention de cette déclaration °’.

La restriction des effets temporels des déclarations de contrariété a
l'article 7 de la Charte de I'environnement prend la forme, d'une part,
de déclarations d’inconstitutionnalité « a effet différé ». La déclara-
tion d’inconstitutionnalité a effet différé signifie que le Conseil
constitutionnel peut reporter dans le temps la date et les effets de
'abrogation. En principe, une disposition déclarée inconstitutionnelle
sur le fondement de l'article 61-1 de la Constitution est abrogée « a
compter de la publication de la décision du Conseil constitutionnel ».
Néanmoins, la Haute Instance a considéré que les dispositions de l'ar-
ticle 62 de la Constitution réservent notamment a ce dernier le pou-
voir de fixer la date de 'abrogation et de reporter dans le temps ses
effets®8. Cest sur ce fondement que le Haut Conseil a différé l'effet
des sept premieres déclarations dinconstitutionnalité prononcées
pour méconnaissance du principe de participation du public défini a
l'article 7 de la Charte, restreignant ainsi leurs effets temporels. Dans
un premier temps, il 'a fait implicitement °°. Dans un second temps, il
I'a fait explicitement en considérant « que les décisions prises, avant
cette date, en application des dispositions déclarées inconstitution-
nelles ne peuvent étre contestées sur le fondement de cette inconsti-
tutionnalité 0 »

La restriction des effets temporels des déclarations de contrariété a
l'article 7 de la Charte de l'environnement prend la forme, d’autre
part, de déclarations d'inconstitutionnalité « de date a date ». La dé-
claration d’inconstitutionnalité « de date a date » est une technique a
laquelle le Conseil constitutionnel recourt depuis 2014 et qui consiste
en une déclaration d’'inconstitutionnalité de la loi circonscrite a cer-
tains effets quelle a produits antérieurement a la décision de la Haute
Instance. C'est ainsi que dans les décisions du 23 mai 2014 et du
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28 mai 2020, le Conseil a prononcé une déclaration d’'inconstitution-
nalité « jusqua une certaine date », en considérant que les décisions
prises sur le fondement des dispositions qui étaient contraires a la
Constitution avant cette date ne peuvent plus étre contestées sur le
fondement de cette inconstitutionnalité .. Dans la décision du 18 no-
vembre 2016, le Haut Conseil a prononcé une déclaration d’inconsti-
tutionnalité « de date a date » a proprement parler, estimant non
seulement qulil n'y avait pas lieu, en l'espece, de reporter la prise
d'effet de la déclaration d'inconstitutionnalité des dispositions
contestées, mais également que cette derniere « peut étre invoquée
dans toutes les instances introduites et non jugées définitivement a
cette date 52 ».

Cette déclaration d'inconstitutionnalité est la premiere qui a bénéfi-
cié a l'auteur de la QPC (la société Aprochim, spécialisée dans le trai-
tement et I'élimination des déchets dangereux, dont le centre de trai-
tement est une installation classée pour la protection de l'environne-
ment soumise a autorisation...). C'est également la seule qui a été ren-
voyée au Conseil constitutionnel par la Cour de cassation. En re-
vanche, devant le juge administratif, cet effet inutile a pour consé-
quence la mise a I'écart des moyens tirés de la contrariété des dispo-
sitions législatives applicables aux litiges a l'article 7 de la Charte, qui
sont relatifs a la légalité externe des actes administratifs attaqués 3.
Leffet inutile des déclarations de contrariété au principe constitu-
tionnel de participation du public, combiné a la « logique procédu-
rale » dans laquelle le juge administratif traite son équivalent legislatif
(Testard, 2020), participent ainsi au « déclin partiel du contrdle de lé-
galité externe des actes administratifs unilatéraux » en général (sur
cette expression, Mulier, 2019). Il lese, aussi et surtout, les requérants.
Selon quil s'agisse d’associations ou d’'industriels pollueurs, cet effet
utile est alternativement défavorable ou favorable a la protection de

lenvironnement. Le Conseil constitutionnel est tantdt « ennemi %4

»
ou tantdt « ami » de I'environnement (Robert, 2011). Dans le premier
cas, un tel effet inutile dénature la ratio legis de la Charte de l'envi-
ronnement, dont le sixieme alinéa liminaire dispose « que la préser-
vation de I'environnement doit étre recherchée au méme titre que les
autres intéréts fondamentaux de la Nation » (Prieur, 2019, p. 157).
Dans le second cas, il évite le détournement du grief tiré de la me-

connaissance de larticle 7 de la Charte en une stratégie contentieuse
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(Chevalier, Makowiak, 2020). C'est dans la premier cas que leffet in-
utile des déclarations de contrariété de dispositions législatives au
principe de participation du public doit étre critique, d’autant plus
qu’il est justifié par des standards incantatoires.

2.2. Leffet inutile, une conséquence jus-
tifiée par des standards incantatoires

Leffet inutile des déclarations de contrariété de dispositions législa-
tives au principe constitutionnel de participation du public est justifie
par deux standards (Rials, 1980).

Le premier est relatif aux « conséquences manifestement exces-
sives » de l'abrogation immeédiate ou de la remise en cause des effets
produits par la disposition 1égislative déclarée contraire a la Consti-
tution. Originaire du « grand arrét » du Conseil d’Etat Association AC !

et autres 65

, ce premier standard, qui justifie tant la modulation tem-
porelle des effets que la restriction des effets temporels de la décla-
ration d'inconstitutionnalité a proprement parler, se caractérise par
son abstraction. Néanmoins, lorsque le Conseil constitutionnel differe
I'effet de la déclaration d’'inconstitutionnalité qu’il prononce, ce stan-
dard est parfois précisé. C'est ainsi que le Conseil constitutionnel
s'est referé au « seul effet de faire disparaitre les dispositions permet-
tant I'information du public sans satisfaire aux exigences du principe

66

de participation de ce dernier®® », a « la conséquence dempécher

toute dérogation aux interdictions précitées 5
manifestement excessives pour d’autres procédures 58 ». Cette pre-

miere tendance a la précision du standard des « conséquences mani-

», aUX « conseéquences

festement excessives » n'est pas propre a la jurisprudence QPC du
Conseil constitutionnel relative au grief tiré de la méconnaissance de
l'article 7 de la Charte. Elle est d’ailleurs plus développée dans d’autres
domaines, notamment en matiére pénale 5%, En sens inverse, ce stan-
dard est parfois également formulé au conditionnel. C’est ainsi que le
Conseil constitutionnel a considéré que I'abrogation immeédiate de la
déclaration d’inconstitutionnalité « pourrait avoir des conséquences
manifestement excessives sans satisfaire aux exigences du principe
de participation du public° ». Cette seconde tendance a la formula-
tion conditionnelle du standard des « conséquences manifestement
excessives » est, quant a elle, propre a la jurisprudence QPC du
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Conseil constitutionnel relative au grief tiré de la méconnaissance de
l'article 7 de la Charte de I'environnement.

Le second standard justifiant leffet inutile des déclarations de
contrariété de dispositions législatives au principe constitutionnel de
participation du public est celui selon lequel « le Conseil constitu-
tionnel ne dispose pas d'un pouvoir général d’appréciation de méme
nature que celui du Parlement 1y, Contrairement au premier stan-
dard, celui-la, originaire du Conseil constitutionnel et qui lui sert par
ailleurs afin de justifier son self-restraint, ne motive que la modula-
tion temporelle des effets de la déclaration dinconstitutionnalité.
C'est ainsi que le Conseil constitutionnel considere quil y a lieu de
fixer a une date ultérieure la date d’'abrogation des dispositions décla-
rées contraires a la Constitution afin de permettre au législateur « de
remédier a linconstitutionnalité constatée’® », « dapprécier les
suites qu'il convient de donner a cette déclaration d'inconstitutionna-
lit¢ > ». Dans la premiére décision, l'intervention du législateur « a
mis fin a linconstitutionnalité constatée’ ». Dans la seconde, son
abstention, risque inhérent aux déclarations d’'inconstitutionnalité « a
effet différé », a eu pour effet de faire disparaitre les dispositions lé-
gislatives a la date d’abrogation fixée par le Conseil constitutionnel.

Incantatoires, ces standards gagneraient a étre précisés. Le premier,
les « conséquences manifestement excessives », pourrait faire l'objet
d'une motivation plus approfondie afin que le Conseil constitutionnel
ne s'y réfere plus dans le but de priver quasi systématiquement d'effet
utile les déclarations d’'inconstitutionnalité qu'il prononce. Le second
standard, celui selon lequel « le Conseil constitutionnel ne dispose
pas d'un pouvoir général d’appréciation de méme nature que celui du
Parlement », pourrait, quant a lui, étre assorti d'une formule incitative
a l'égard du législateur afin qu'il intervienne pour compléter la légis-
lation défaillante en prévoyant la participation du public pour I'élabo-
ration des décisions publiques ayant une incidence sur l'environne-
ment résultant des dispositions contestées. Un tel effort du juge
constitutionnel lui permettrait de préciser les implications du prin-
cipe de participation du public, d’autant plus lorsque les écritures des
parties l'y invitent ™, dans le respect du pouvoir général d'apprécia-
tion du Parlement, « autorité qui décide le “oui”, le “comment” et le
“quand” » (Fernandez Rodriguez, 1998, p. 344).
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30 En définitive, c’est un approfondissement de la motivation des déci-

sions QPC du Conseil constitutionnel relatives au grief tiré de la me-

connaissance de l'article 7 de la Charte de I'environnement qui est né-

cessaire afin de remédier au paradoxe de la jurisprudence et de re-

server l'effet inutile des déclarations de contrariété de dispositions

législatives au principe de participation du public aux seuls cas ou
elles entrainent un vide juridique défavorable a la protection de I'en-

vironnement. Mais 1a ou il y a un chemin, y aura-t-il une volonté du

Conseil constitutionnel ? Rien n’est moins sr.
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1 Cons. const., comm. Cons. const., 19 mars 2021, n° 2021-891 QPC, Associa-
tion Générations futures et a., p. 1.

2 Convention d’Aarhus sur I'acces a I'information, la participation du public
au processus décisionnel et I'acces a la justice en matiere d’environnement.
Sur cette convention, voir, not., la Revue juridique de l'environnement numé-
ro spécial, 1999.

3 Loi n° 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection
de I'environnement, JORF n° 29, 3 février 1995, p. 1840.

4 Ordonnance n° 2000-914 du 18 septembre 2000 relative a la partie 1égis-
lative du Code de l'environnement, JORF n° 219, 21 septembre 2000, p. 14792.

5 Loi n°® 2002-276 du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité,
JORF n° 50, 28 février 2002, p. 3808.

6 Loi n° 2012-1460 du 27 décembre 2012 relative a la mise en ceuvre du
principe de participation du public défini a I'article 7 de la Charte de l'envi-
ronnement, JORF n° 302, 28 décembre 2012.

7 La catégorie des « principes généraux du droit de I'environnement » a été
enrichie par la loi dite biodiversité du principe de solidarité écologique, du
principe de l'utilisation durable, du principe de complémentarité et du prin-
cipe de non-régression (loi n° 2016-1087 du 8 aott 2016 pour la reconquéte
de la biodiversiteé, de la nature et des paysages, JORF n° 184, 9 aott 2016, t.
n° 2).

8 Voir, not., Cons. Etat, 2012. Voir également, depuis 2017, la chronique
« Démocratie environnementale » du professeur Jean-Francois Struillou et
de Nicolas Huten dans la Revue juridique de l'environnement.

9 Clest ainsi que, dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel, au
31 juillet 2023, on comptait 22 références intégrales a l'article 7, contre 15 a
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l'article premier, 9 a l'article 6, 6 aux articles 2, 3 et 5, 5 a l'article 4, 1 a 'ar-
ticle 9 et aucune aux articles 8 et 10.

10 Comme en témoigne le droit d'acces a l'information relative a I'environ-
nement qui constitue 'objet du chapitre IV du titre II du livre [*" du Code de
I'environnement (articles L. 124-1 a 124-8).

11 Cons. const., 19 juin 2008, n°® 2008-564 DC, Loi relative aux organismes
génétiquement modifiés, Rec., p. 313 ; Cons. const., 13 aott 2015, n° 2015-718
DC, Loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte, JORF
n° 189, 18 aofit 2015, p. 14376 ; Cons. const., 21 mars 2019, n° 2019-778 DC, Loi
de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, JORF n° 71,
24 mars 2019, texte n° 4 ; Cons. const., 3 décembre 2020, n° 2020-807 DC,
Lot d'accélération et de simplification de laction publique, JORF n° 296, 8 dé-
cembre 2020, texte n° 2.

12 Cons. const., 18 septembre 2008, n° 2008-211 L, Nature juridique dune
disposition de la loi n® 2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et
a la sécurité en matiere nucléaire, Rec., p. 365 ; Cons. const., 21 juillet 2015,
n° 2015-256 L, Nature juridique de dispositions relatives a divers organismes,
JORF n° 169, 24 juillet 2015, p. 12643.

13 Cons. const., 14 octobre 2011, n°® 2011-183 /184 QPC, Association France
Nature Environnement, Rec., p. 508 ; Cons. const., 13 juillet 2012, n° 2012-262
QPC, Association France Nature Environnement, Rec., p. 326 ; Cons. const,,
27 juillet 2012, n°® 2012-269 QPC, Union départementale pour la sauvegarde de
la vie, de la nature et de l'environnement et a., Rec., p. 445 ; Cons. const.,
n° 2012-270 QPC, 27 juillet 2012, Fédération départementale des syndicats
d’exploitants agricoles du Finistere, Rec., p. 449 ; Cons. const., 23 novembre
2012, n° 2012-282 QPC, Association France Nature Environnement et a., Rec.,
p. 596 ; Cons. const., 23 novembre 2012, n°® 2012-283 QPC, M. Antoine de M.,
Rec., p. 605 ; Cons. const., 26 avril 2013, n° 2013-308 QPC, Association En-
semble pour la planete, Rec., p. 682 ; Cons. const., 24 mai 2013, n°® 2013-316
QPC, SCI Pascal et a., Rec., p. 753 ; Cons. const., 24 mai 2013, n°® 2013-317
QPC, Syndicat francais de l'industrie cimentiere et a., Rec., p. 756 ; Cons.
const., n° 2014-395 QPC, 7 mai 2014, Fédération environnement durable et a.,
JORF, 10 mai 2014, p. 7874 ; Cons. const., 23 mai 2014, n° 2014-396 QPC,
France Hydro Electricité, JORF, 25 mai 2014, p. 8583 ; Cons. const., 9 sep-
tembre 2014, n° 2014-411 QPC, Commune de Tarascon, JORF, 12 septembre
2014, p. 15020 ; Cons. const., 2 février 2016, n°® 2015-518 QPC, Association
Avenir Haute Durance et a., JORF n° 30, 5 février 2016, texte n° 75 ; Cons.
const., 18 novembre 2016, n°® 2016-595 QPC, Société Aprochim et a., JORF
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n® 270, 20 novembre 2016, texte n°® 31 ; Cons. const., 28 mai 2020, n° 2020-
843 QPC, Association Force 5, JORF n° 130, 29 mai 2020, texte n° 58 ; Cons.
const., 19 mars 2021, n° 2020-843 QPC, Association Générations futures et a.,
JORF n° 68, 20 mars 2021, texte n° 78 ; Cons. const., 18 février 2022, n° 2021-
971 QPC, France nature environnement, JORF n° 42, 19 février 2022, texte
n° 67.

14 Compte tenu de leur nombre, quil soit permis de renvoyer aux réfé-
rences listées dans les onglets « Références doctrinales » des pages des dé-
cisions précitées sur le site Internet du Conseil constitutionnel. Voir, not.,
Crottet, 2013 ; Durand, 2020 ; Monteillet, 2020.

15 Cons. const., 25 mars 2011, n° 2010-108 QPC, Mme Marie-Christine D.,
Rec., p. 155 ; Cons. const., 25 mars 2011, n° 2010-110 QPC, M. Jean-Pierre B.,
Rec., p. 162.

16 Cons. const., comm. Cons. const., n° 2016-595 QPC, déc. préc., p. 12-16 ;
Cons. const., n° 2020-843 QPC, déc. préc.

17 Cons. const., n° 2011-183 /184 QPC, déc. préc.
18 Cons. const., n° 2012-262 QPC, déc. préc.
19 Cons. const., n° 2012-269 QPC, déc. préc.
20 Cons. const., n° 2012-270 QPC, déc. prec.
21 Cons. const., n° 2012-283 QPC, déc. préc.
22 Cons. const., n° 2014-395 QPC, déc. préc.
23 Cons. const., n° 2014-396 QPC, déc. préc.
24 Cons. const., n° 2015-518 QPC, déc. préc.
25 Cons. const., n° 2016-595 QPC, déc. préc.
26 Cons. const., n° 2020-843 QPC, déc. préc.
27 Cons. const., n° 2021-891 QPC, déc. preéc.

28 Voir cependant Cons. const., n° 2012-283 QPC, déc. préc. ; Cons. const.,
n° 2015-518 QPC, déc. préc.

29 Cons. const.,, comm. Cons. const., n° 2012-283 QPC, déc. préc., p. 7-8 :
précision des arguments présentés par le gouvernement au soutien de la
constitutionnalité des dispositions contestées ; Cons. const., comm. Cons.
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RESUME

Francais

Dans la jurisprudence QPC du Conseil constitutionnel, le grief tiré de la mé-
connaissance de l'article 7 de la Charte de I'environnement souffre du para-
doxe selon lequel il est source d'une inconstitutionnalité particuliere, cette
derniere étant elle-méme source d'une déclaration a l'effet inutile. Le pre-
mier elément constitutif de ce paradoxe révele la nature spécifique de I'in-
constitutionnalité résultant de ce grief, qui est non seulement conditionnée,
mais également négative. Le second traduit, quant a lui, la maniere particu-
liere dont le Conseil exerce ses pouvoirs afin de traiter un tel grief.
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