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Regard d’un sociologue des discriminations
systémiques sur le procès France Télécom
Vincent-Arnaud Chappe

TEXTE

Cet en tre tien avec Vincent- Arnaud Chappe a été réa li sé par Ma rion
Del Sol, Jo sé pha Dir rin ger et Laurent Rous voal, membres de l’Ins ti tut
de l’Ouest : Droit et Eu rope (IODE – UMR CNRS 6262) en avril 2023
puis relu en mai 2023.

Am pli tude du droit  : Pouvez- vous pré sen ter l’objet et le ter rain de
vos re cherches

Vincent- Arnaud Chappe : Mes pre miers tra vaux – à com men cer par
ma thèse – s’ins crivent dans une pers pec tive de so cio lo gie po li tique
du droit. Je me suis in té res sé aux condi tions de mo bi li sa tion de la jus‐ 
tice par les vic times de dis cri mi na tion dans le monde du tra vail. J’ai
en quê té sur les par cours ju di ciaires des vic times de dis cri mi na tion au
tra vail et dans l’em ploi – que ce soit en rai son de leur ori gine, de leur
genre, de leur ac ti vi té syn di cale, etc.  – qui sai sissent les tri bu naux
(prin ci pa le ment les prud’hommes) et en tament un « iti né raire de ré‐ 
pa ra tion » (Do dier, Bar bot, 2009). J’ai ainsi do cu men té les em bûches
de ces par cours vi sant à ob te nir jus tice et la façon dont les pro cès,
s’ils per mettent d’ob te nir une re con nais sance sym bo lique et une ré‐ 
pa ra tion mo né taire par fois non né gli geable, sont éga le ment vec teurs
d’un en semble de souf frances qui re doublent celle de la dis cri mi na‐ 
tion ini tiale.

Mon en quête a éga le ment porté sur les dif fé rentes or ga ni sa tions et
col lec tifs qui leur ve naient en aide. J’ai suivi les ef forts de struc tures
aussi di verses que la Halde (Haute au to ri té de lutte contre les dis cri‐ 
mi na tions et pour l’éga li té, ab sor bée en suite dans le Dé fen seur des
droits), SOS Ra cisme et un col lec tif re grou pant des mi li tants syn di‐ 
caux de la CGT et des avo cats du Syn di cat des avo cats de France pour
construire l’ef fec ti vi té du droit de la non- discrimination. J’ai mon tré
l’im por tance de ces or ga ni sa tions comme ap puis pour les vic times au
ni veau in di vi duel, et au- delà comme ac teurs par ti ci pant à construire
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des stra té gies et ou tils par ti ci pant du dé ploie ment de ce droit, no‐ 
tam ment quant à la consti tu tion et la mise en forme de preuves re ce‐ 
vables par les tri bu naux. J’ai voulu ainsi mon trer que, si le droit porte
un risque in di vi dua li sant et frag men tant dans la lutte contre les dis‐ 
cri mi na tions, celui- ci n’est ja mais cer tain  : des ac teurs mo bi li sés
cherchent au contraire, non sans dif fi cul té, à ex ploi ter toute la force
po li tique de ce droit mal gré les contraintes pro cé du rales et sub stan‐ 
tielles qui li mitent son ef fi ca ci té. J’ai ana ly sé les ten sions que j’ai iden‐ 
ti fiées entre les trois ho ri zons de cette lutte – rendre jus tice aux vic‐ 
times ; faire pas ser le droit pour qua li fier les si tua tions ; agir à un ni‐ 
veau col lec tif –, de même que les so lu tions plus ou moins pré caires
pour y ré pondre si mul ta né ment (Chappe, 2019). Ces ques tion ne ments
ont trou vé une pro lon ga tion dans une re cherche menée en col la bo ra‐
tion avec Nar guesse Key ha ni et grâce à un fi nan ce ment du Dé fen seur
des droits concer nant le pro cès qui a op po sé 850 che mi nots d’ori gine
ma ro caine à la SNCF (Chappe, Key ha ni, 2018). Je conti nue au jourd’hui
à m’in té res ser au dé ve lop pe ment en droit de la no tion de dis cri mi na‐
tion sys té mique ainsi qu’à l’uti li sa tion de l’ac tion de groupe comme
nou velle arme pro cé du rale (Chappe, 2022).

À par tir de  2013, j’ai voulu dé pla cer mes ter rains d’in ves ti ga tion des
par cours conten tieux à l’amont des en tre prises. Je me suis no tam‐ 
ment in té res sé à ce qui pas sait dans les en tre prises et à leurs ten ta‐ 
tives in ternes de ré gu la tion des dis cri mi na tions, au croi se ment d’obli‐ 
ga tions lé gales, de mo bi li sa tions mi li tantes et de dy na miques propres
au champ éco no mique. J’ai prin ci pa le ment tra vaillé, dans des re‐ 
cherches sous contrat et au sein d’équipes col lec tives, sur la né go cia‐ 
tion d’ac cords de droit syn di cal vi sant entre autres à em pê cher les
dis cri mi na tions syn di cales, voire à ga ran tir un « droit à la car rière »
pour les re pré sen tants du per son nel via des dis po si tifs de va li da tion
des ac quis de l’ex pé rience syn di cale (Chappe, Denis, Guillaume, Po‐ 
chic, 2019) ; puis sur la né go cia tion des ac cords d’éga li té pro fes sion‐ 
nelle au sein des en tre prises de plus de 50  sa la riés, théo ri que ment
obli ga toire de puis 2001 (Po chic et al., 2019).

À par tir de ces dif fé rentes re cherches, j’ai cher ché no tam ment à dé‐ 
ve lop per une ré flexion spé ci fique sur l’usage des nombres pour lut ter
contre les dis cri mi na tions. La cen tra li té des modes d’ob jec ti va tion
quan ti fiée dans les conten tieux pour dis cri mi na tion m’avait déjà
beau coup in té res sée, et j’ai re trou vé cette même im por tance des
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ques tions de chiffres et d’in di ca teurs dans le cadre des modes d’ac‐ 
tion contre les dis cri mi na tions au sein des en tre prises. En m’ap‐ 
puyant sur ces cas, je tente de dé ve lop per une ré flexion sur le « tra‐ 
vail pro ba toire » né ces saire au pas sage du droit (Chappe, Jus ton Mo‐ 
ri val, Le clerc, 2022), ainsi que sur l’ar ti cu la tion entre droit et nombres
au- delà des thèses cri tiques sur leur pré ten due op po si tion.

J’ai ré cem ment ou vert un nou veau ter rain por tant sur les ex perts qui
in ter viennent au près des re pré sen tants du per son nel, que ce soit
pour les aider à né go cier sur l’éga li té pro fes sion nelle ou sur les ques‐ 
tions re la tives à la santé et aux condi tions de tra vail. Au- delà des dis‐ 
cri mi na tions, je dé ve loppe une ré flexion de long terme sur les dif fé‐ 
rentes mo da li tés d’en quête sur le tra vail et l’em ploi telles qu’elles sont
dé ployées au sein des en tre prises par les sa la riés et leurs re pré sen‐ 
tants, et la façon dont ces en quêtes leur offrent des prises pour in ter‐ 
ve nir sur le conte nu du tra vail et sa ré gu la tion. Ces ré flexions s’ins‐ 
crivent dans le foi son ne ment des tra vaux sur la dé mo cra tie au tra vail,
tout en étant in fluen cées par les tra di tions prag ma tistes et la place
qu’elles ac cordent au prin cipe de l’en quête. Je me dé fi nis donc au‐ 
jourd’hui da van tage en tant que so cio logue du tra vail qu’en tant que
so cio logue du droit, tout en gar dant une at ten tion im por tante à la
façon dont le droit et ses usages condi tionnent les ca pa ci tés des tra‐ 
vailleurs à peser sur le tra vail.

A. D.  :  Selon vous, en quoi la construc tion du ou des pro cès
contribue- t-elle à la mise en vi si bi li té et la re con nais sance des at‐ 
teintes faites aux droits des tra vailleurs ?

V.-A. C. : La ques tion du pro cès comme es pace de « mise en vi si bi li‐ 
té » est en effet de la pre mière im por tance. Je pense que, au- delà de
l’éven tuelle ré so lu tion des at teintes faites aux tra vailleurs par la
condam na tion ou la ré pa ra tion, on peut dis tin guer trois grands in té‐ 
rêts « po li tiques » des pro cès.

Le pre mier ren voie à ce que Mi chael Mc Cann a nommé l’effet de « ca‐ 
ta lyse » (Mc Cann, 1994)  : un pro cès, une ac tion ju di ciaire plus lar ge‐ 
ment, est un pro ces sus qui per met d’agré ger des si tua tions in di vi‐ 
duelles au sein d’une ac tion col lec tive qui, par sa taille, sera plus vi‐ 
sible et plus fa ci le ment mo bi li sable comme em blé ma tique  d’une si‐ 
tua tion in juste.
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Le deuxième ren voie à un effet de mé dia ti sa tion : un pro cès, c’est un
évé ne ment cir cons crit dans l’es pace et dans le temps, qui agit comme
un point de gra vi té de l’at ten tion pu blique. Il peut faire l’objet d’ar‐ 
ticles de jour naux, de re por tages, d’in ter views, et va être ainsi un pré‐ 
texte pour tenir un dis cours pu blic sur une cause, quelle qu’elle soit.

Le troi sième in té rêt me semble être un peu moins abor dé par la lit té‐ 
ra ture : plus qu’un pré texte, le pro cès est aussi un es pace où il se dit
quelque chose, au sein du quel émergent des des crip tions et des dis‐ 
cours qui rendent vi sibles ce qui est sou vent in vi sible, ou tout du
moins im pli cite. Je pense que c’est par ti cu liè re ment vrai pour le tra‐ 
vail. La so cio lo gie du tra vail est un do maine his to ri que ment par ti cu‐ 
liè re ment im por tant de la so cio lo gie gé né rale, mais elle peut à l’oc ca‐ 
sion buter sur des dif fi cul tés d’accès au ter rain, les or ga ni sa tions
n’ac cor dant que dif fi ci le ment un droit de re gard sur leur fonc tion ne‐ 
ment in terne. À ce titre, les pro cès offrent pour les so cio logues – et
au- delà pour tous les ana lystes du tra vail – des points d’ob ser va tion
où se donnent à voir ou à en tendre cer taines des crip tions, mais où
éga le ment s’ex pli citent cer taines lo giques et jus ti fi ca tions. Bien sûr,
les tri bu naux sont tou jours l’oc ca sion d’une des crip tion dra ma ti sée
du tra vail, à tra vers la po la ri sa tion conflic tuelle qui ac com pagne le
pro cès. Mais cette dra ma ti sa tion est de toute façon une réa li té du
tra vail –  ou au moins son de ve nir po ten tiel  – et mé rite à ce titre
d’être ob ser vée avec at ten tion pour sai sir cer taines des dy na miques
qui se logent dans la re la tion de tra vail.

Si, à ce titre, le pro cès peut être un dis po si tif de vi si bi li sa tion des at‐ 
teintes au droit des tra vailleurs, il faut bien sûr éga le ment prendre en
compte com ment il joue, a contra rio, un rôle d’in vi si bi li sa tion. C’est
vrai d’abord dans la me sure où les pro ba bi li tés d’ac cé der au pro cès
sont in éga le ment dis tri buées selon les pro prié tés so ciales des tra‐ 
vailleurs ba foués dans leurs droits, et par ti cu liè re ment faibles pour
cer taines in jus tices. Le faible conten tieux en ma tière de dis cri mi na‐ 
tion ra ciale au tra vail pour rait faire croire que ces dis cri mi na tions
sont rares ; or toutes les en quêtes sta tis tiques montrent le contraire.
Il ne fau drait donc pas dé duire de la faible vi si bi li té ju di ciaire du phé‐ 
no mène sa faible oc cur rence.

Par ailleurs, le pro cès semble sou vent très mal armé pour sai sir les
di men sions col lec tives ou or ga ni sa tion nelles des in jus tices au tra vail.
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La si tua tion des che mi nots ma ro cains était à ce titre exem plaire : on
a pu voir à quel point l’ins ti tu tion ju di ciaire était mal pré pa rée pour
re ce voir ces 850  ac tions jointes, pour des rai sons très ma té rielles
mais qui ren voient plus lar ge ment à une gram maire in di vi dua liste du
droit. Si le groupe mo bi li sé a pu aller contre ces ten dances in di vi dua‐ 
li santes, c’est au prix de nom breux ef forts pour conti nuer à tenir un
dis cours « col lec tif » sur la dis cri mi na tion qu’ils dé non çaient.

A. D. : Quels sont la place et le rôle des sciences so ciales dans cette
mise en vi si bi li té, y com pris dans l’arène ju di ciaire ?

V.-A. C.  : La place et le rôle des sciences so ciales ren voient di rec te‐ 
ment à cette ques tion : com ment pré ser ver une lec ture « col lec tive »
de la si tua tion, c’est- à-dire so ciale, alors que le pro cès est un dis po si‐ 
tif dont l’ob jec tif est moins le dé ploie ment d’une ex pli ci ta tion cau sale
– au sens scien ti fique du terme – qu’une im pu ta tion de res pon sa bi li‐ 
té ? En di sant cela, et contrai re ment à ce qui se rait une vul gate so cio‐ 
lo gique cri tique, il ne s’agit pas de mettre en cause la na ture même de
ce qu’est un pro cès ju di ciaire : je ne crois pas qu’il se rait rai son nable
d’at tendre d’un juge qu’il rende un rap port re cher chant les causes
« so ciales » der rière toute si tua tion qu’il est amené à juger. Dans nos
dé mo cra ties li bé rales, son rôle est bien d’im pu ter des res pon sa bi li tés,
qu’elles concernent d’ailleurs des per sonnes in di vi duelles ou mo rales,
et d’as sor tir ces res pon sa bi li tés de ré pa ra tions ou de sanc tions.

Mais on peut par contre pen ser que l’ex pli ca tion des sciences so ciales
a un rôle à jouer dans ce pro ces sus d’im pu ta tion mo rale  : non pas
donc pour le nier ni pour s’y sub sti tuer, mais pour l’en ri chir et le
com plé ter. Pre nons un exemple  : un cas de dis cri mi na tion dans la
car rière en rai son du sexe. Le risque le plus évident est que le ou la
juge, non formé sur ces ques tions, ap plique une grille de lec ture ex‐ 
trê me ment étroite pour juger, sans prendre en compte la somme des
sa voirs ac cu mu lés sur la com plexi té des pro ces sus par les quels les
in éga li tés de trai te ment se pro duisent.

Un deuxième risque sy mé trique se rait celui, selon moi, d’une illé gi ti‐ 
ma tion du re gard ju ri dique, au pré texte que fi na le ment les in éga li tés
sexuées se raient une chose trop grave pour être confiée au droit, que
le pro ces sus d’im pu ta tion des res pon sa bi li tés man que rait de toute
façon sa cible, et que seule l’ana lyse so cio lo gique – confiée à des so‐ 
cio logues – se rait à même de dé voi ler les cau sa li tés so ciales en gen ‐
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drant la dis cri mi na tion. Outre le scien tisme de cette po si tion, elle
lais se rait pen dante la fonc tion cen trale de la jus tice qui est bien celle
d’at tri buer des res pon sa bi li tés, au sens moral du terme.

Le rôle des sciences so ciales me semble de voir se si tuer dans une
troi sième voie : celle d’en ri chir la com pré hen sion des si tua tions par le
juge, et au- delà de par ti ci per à la com plexi fi ca tion des ca té go ries de
qua li fi ca tion ju ri dique. Par exemple, concer nant la dis cri mi na tion liée
au sexe, il s’agit moins pour le juge de pro duire une ana lyse met tant
en cause toutes les ins ti tu tions pro dui sant ces in éga li tés que d’ap pré‐ 
hen der les dif fé rentes lo giques qui les pré sident (va lo ri sa tion dif fé‐ 
ren tielle des em plois, an ti ci pa tion des ef fets de la ma ter ni té, pro ba bi‐ 
li tés d’évo lu tion dif fé rentes selon la fé mi ni sa tion/mas cu li ni sa tion des
mé tiers, rôle des so cia bi li tés mas cu lines, etc.) en ré flé chis sant à la
façon dont les res pon sa bi li tés in di vi duelles ou col lec tives s’ar ti culent
à ces lo giques. Dans cette op tique, si l’on suit Fa brice Dhume (2016),
l’uti li sa tion contrô lée du concept de dis cri mi na tion sys té mique
construit par les sciences so ciales pour rait ac com pa gner un glis se‐ 
ment de concep tion du droit  : en pre nant en compte la façon dont
l’in éga li té de trai te ment se pro duit à l’in ter sec tion de pra tiques, d’ac‐ 
teurs et d’ins ti tu tions mul tiples, la no tion de dis cri mi na tion sys té‐ 
mique peut par ti ci per à dé pla cer le re gard d’une lec ture de la res pon‐ 
sa bi li té en tant que culpa bi li té ac tive (poin ter la res pon sa bi li té de
celui qui a pro duit la dis cri mi na tion) à un prin cipe de res pon sa bi li té
pré ven tive. À l’ins tar des prin cipes de santé et sé cu ri té au tra vail, il
s’agi rait pour l’em ployeur mis en cause d’ap por ter les preuves des ac‐ 
tions mises en place pour em pê cher ou di mi nuer le risque dis cri mi‐ 
na toire (Mercat- Bruns, 2015). La so cio lo gie du droit éta su nienne avait
mon tré com ment, dans les an nées  1970 et  1980, les dif fé rentes ana‐ 
lyses des sciences so ciales avaient per mis une ex ten sion de la ca té‐ 
go rie de dis cri mi na tion vers les no tions de dis pa rate im pact ou de
dis cri mi na tion in di recte (Dob bin, 2016 ; Stry ker, 2011) : on peut se de‐ 
man der si au jourd’hui un pro ces sus ana logue ne se pro duit pas au‐ 
tour de la no tion de dis cri mi na tion sys té mique.

A. D. : Quelle est l’in ci dence sur le rôle du cher cheur ?

V.-A. C.  :  À par tir de cette concep tion des sciences so ciales dans
l’ana lyse ju di ciaire, je pense qu’on peut dis tin guer dif fé rents rôles du
cher cheur, qui cor res pondent à dif fé rents « ni veaux » d’im pli ca tion.



Regard d’un sociologue des discriminations systémiques sur le procès France Télécom

Le pre mier ni veau est in di rect : le cher cheur a un rôle à jouer dans la
pro duc tion de concepts de sciences so ciales, concepts qui vont en‐ 
suite cir cu ler dans l’es pace so cial par dif fé rentes voies, et en pre mier
lieu par la for ma tion pro fes sion nelle. Dans le monde idéal des so cio‐ 
logues, les concepts so cio lo giques fe raient par tie in té grante de la
culture pro fes sion nelle des dif fé rents mé tiers, dans la me sure où
toute ac ti vi té de tra vail est une ac ti vi té so ciale. Les cher cheurs sont
en gé né ral heu reux de pou voir in ter ve nir dans les for ma tions pour
ap por ter aux pro fes sion nels des clés de lec ture is sues de leurs dis ci‐ 
plines. Le juge par ti cu liè re ment (mais aussi l’avo cat), en tant qu’il est
amené à se pro non cer sur des si tua tions hé té ro gènes en fonc tion de
ses spé cia li tés, pour rait être ainsi muni d’une culture so cio lo gique, ou
tout du moins d’un re gard so cio lo gique, lui per met tant de com po ser
sa lec ture ju ri dique des faits par la prise en compte de leur ins crip‐ 
tion so ciale. En core faut- il d’ailleurs que les textes nor ma tifs qui en‐ 
cadrent le tra vail ju di ciaire – de façon sub stan tielle ou pro cé du rale –
per mettent cette fé con da tion de l’im pu ta tion ju ri dique par l’ana lyse
so cio lo gique.

Le deuxième ni veau est plus di rect : c’est un ni veau d’in ter ven tion du
cher cheur, que ce soit à l’au dience ou au près des par ties, pour per‐ 
mettre jus te ment un par tage des concepts des sciences so ciales ajus‐ 
té à la si tua tion qu’il s’agit de trai ter. C’est le cas quand des so cio‐ 
logues ou des er go nomes sont ame nés à té moi gner sur les pro ces sus
dis cri mi na toires, ou sur les risques psycho- sociaux en en tre prise. Il
s’agit alors pour le cher cheur de mener à bien un tra vail de tra duc‐ 
tion, lui per met tant de rendre son sa voir ap pro priable et uti li sable
dans le cadre du conten tieux. On ne s’ex prime pas de la même façon
dans une revue scien ti fique ou dans les pré toires, une évi dence
d’ailleurs pour les cher cheurs qui ont l’ha bi tude de dia lo guer dans des
arènes non aca dé miques.

Le troi sième ni veau re quiert une im pli ca tion en core plus forte, mais
coû teuse et donc rare : il ne s’agit pas cette fois- ci seule ment d’éclai‐ 
rer avec les concepts so cio lo giques une en quête réa li sée par des ac‐ 
teurs ju di ciaires (en la met tant par fois en ré so nance avec des en‐ 
quêtes de sciences so ciales déjà exis tantes), mais de par ti ci per di rec‐ 
te ment à la construc tion de l’en quête. On pour rait ima gi ner des
« col lec tifs d’en quê teurs » as so ciant vic times, syn di cats, ex perts, avo‐ 
cats, cher cheurs, col lec tifs au sein des quels s’éla bo re rait un récit
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com plexe et dé taillé de la si tua tion tout en ga ran tis sant sa com pa ti bi‐
li té avec les formes de l’ar gu men taire ju ri dique. Mais ces col lec tifs
sont peut- être un peu uto piques, dans la me sure où ils im pliquent
des coûts forts de co or di na tion entre des rôles ou des pro fes sions
dont les tem po ra li tés et les modes d’ac ti vi té dif fèrent. Pour un cher‐ 
cheur en sciences so ciales se pose par exemple la ques tion de la dis‐ 
po ni bi li té tem po relle et de son adé qua tion avec la durée et la ryth mi‐ 
ci té du dis po si tif ju di ciaire.

A. D. : En quoi le pro cès France Té lé com questionne- t-il votre objet
d’étude ?

V.-A. C. : Le pro cès France Té lé com est un cas par ti cu liè re ment in té‐ 
res sant pour moi d’abord à titre com pa ra tif. Le dé ve lop pe ment de la
no tion de har cè le ment ins ti tu tion nel fait écho à celle de dis cri mi na‐ 
tion sys té mique. Dans les deux cas, on peut le lire comme la vo lon té
de ne pas se lais ser hap per par une ex pli ci ta tion trop in di vi dua liste
de l’at teinte visée, de ne pas faire de la dis cri mi na tion comme du har‐ 
cè le ment une simple lo gique de « bre bis ga leuse » (le mé chant har ce‐ 
leur, le mé chant dis cri mi na teur), mais de com prendre com ment elle
s’ins crit dans une lo gique or ga ni sa tion nelle ou col lec tive.

On voit néan moins que les deux termes dif fèrent : ins ti tu tion nel d’un
côté, sys té mique de l’autre. Est- ce que ces dif fé rences en sont vrai‐ 
ment ? On pour rait par fois en dou ter, tant il est vrai que, du côté de
la dis cri mi na tion, le qua li fi ca tif de «  sys té mique  » est par fois uti li sé
de façon peu contrô lée ou ré flexive. Mais on peut faire aussi l’hy po‐ 
thèse contraire  : si les deux no tions ren voient à un ni veau col lec tif,
elles pro blé ma tisent dif fé rem ment la res pon sa bi li té. Le har cè le ment
ins ti tu tion nel im plique bien une in ten tion na li té, por tée au plus haut
ni veau de la hié rar chie et qui au rait été re layée par le fonc tion ne ment
ins ti tu tion nel de l’or ga ni sa tion ; là où la no tion de dis cri mi na tion sys‐ 
té mique fonc tionne plus sur un mo dèle d’agré ga tion ou la conjonc‐ 
tion de pra tiques et fonc tion ne ments se dé ployant à dif fé rents ni‐ 
veaux de l’or ga ni sa tion, mais dont la ren contre crée de la dis cri mi na‐ 
tion. Cette dif fé rence fe rait écho aux arènes ju di ciaires qui ac‐ 
cueillent cha cune ces no tions : celle de har cè le ment ins ti tu tion nel se
dé ploie dans les tri bu naux pé naux où la ques tion de l’in ten tion na li té
reste cen trale  ; la no tion de dis cri mi na tion sys té mique s’ins crit au
contraire dans un mou ve ment de long terme de « dé pé na li sa tion » de
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RÉSUMÉ

Français
Dans cet en tre tien, Vincent- Arnaud Chappe re vient sur son par cours de
cher cheur comme so cio logue du droit de la non- discrimination dans le
monde du tra vail. Il dé fend no tam ment l’idée que les pro cès peuvent être
des es paces où se donnent à en tendre des des crip tions cri tiques de l’or ga‐ 
ni sa tion du tra vail, ap puyées sur le sa voir et les concepts des sciences so‐ 
ciales, et sus cep tibles de faire évo luer les ca té go ries ju ri diques. Le dé ve lop‐ 
pe ment ré cent de la no tion de « dis cri mi na tion sys té mique » dans le droit
fran çais est ainsi mis en re gard avec la no tion de « har cè le ment ins ti tu tion‐ 
nel » telle qu’elle a été uti li sée dans le pro cès France Té lé com.
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