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L’élément moral de l’infraction à l’aune de la
valeur protégée
Pierre Rousseau

PLAN

1. L’acceptation du résultat, dénominateur commun aux infractions
intentionnelles
2. Imprudence, indifférence ou hostilité à l’égard de la valeur protégée

TEXTE

En ma tière de crimes et dé lits 1, la psy cho lo gie de l’au teur joue un rôle
ma jeur en ce qu’elle condi tionne la pos si bi li té de ré pri mer le fait in‐ 
frac tion nel. La psy cho lo gie exi gée chez l’au teur d’in frac tion est pré ci‐ 
sée à l’ar ticle  121-3 du Code pénal (CP), le quel dis pose que, si les
crimes sont tou jours in ten tion nels, les dé lits le sont en prin cipe, sauf
lorsque la loi exige une faute d’im pru dence simple ou qua li fiée. La
ma tière pé nale dis tingue par consé quent les in frac tions in ten tion‐ 
nelles et les in frac tions non in ten tion nelles.

1

La doc trine a pu ana ly ser et ca té go ri ser les dif fé rentes formes de
fautes pé nales en sou li gnant l’état d’es prit de l’au teur d’in frac tion à
l’égard de la va leur pro té gée 2 par le texte d’in cri mi na tion. Cette ap‐ 
proche, assez an cienne, est au jourd’hui par fois cri ti quée pour son
« excès d’abs trac tion », l’état d’es prit de l’au teur n’étant pas ap pré cié
de façon au to nome, mais plu tôt à tra vers la ma té ria li té de l’in frac tion
(Dreyer, 2021, p. 750). Néan moins, l’ana lyse de l’élé ment moral à l’aune
de la va leur pro té gée, pour ce qu’elle dit du degré d’an ti so cia li té de
l’au teur d’in frac tion, in té resse tou jours une grande par tie de la doc‐ 
trine. Si l’in frac tion non in ten tion nelle sup pose une faute d’im pru‐ 
dence de la part de l’agent et té moigne, selon un au teur, d’une « in dif‐ 
fé rence aux va leurs so ciales  » (Mayaud, 2021, p.  313), l’in frac tion in‐ 
ten tion nelle sup pose l’in ten tion cou pable chez l’agent et ex té rio rise
une « hos ti li té » (Gar raud, 1913, n° 287 ; Mayaud, 2021, p. 292 ; Dana,
1982, n°  454 et suiv.) à ces mêmes va leurs. L’in ten tion (Ber nar di ni,
1976  ; Wag ner, 1976  ; Giu di cel li, 2005  ; Fer rei ra 2018) est une no tion
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dif fi cile à cer ner en soi, voire «  in trou vable  » (Moine- Dupuis, 2001),
car elle se dé fi nit par ré fé rence aux com po santes va riables de l’in‐ 
frac tion. Selon l’ex pres sion de cer tains au teurs, l’in frac tion in ten tion‐ 
nelle est celle d’un agent qui a agi « ex près » (Dreyer, 2021, p.  752  ;
Mayaud, 2021, p.  292). L’in ten tion est sou vent conçue comme la vo‐ 
lon té chez l’agent d’adop ter le com por te ment in cri mi né en vue d’ob‐ 
te nir le ré sul tat re dou té par le lé gis la teur (Dreyer, 2021, p.  752 3  ;
Mayaud, 2021, p. 301 ; Pa geaud, 1950 ; Roux, 1927, p. 156 ; Ras sat, 2017,
n°  315  ; Pin, 2022, n°  205)  : l’agent agit dans l’ob jec tif de por ter at‐ 
teinte à la va leur pé na le ment pro té gée. Néan moins, la vo lon té d’at‐ 
teindre le ré sul tat re dou té n’est pas tou jours 4 exi gée pour les in frac‐ 
tions for melles, ce qui a conduit un au teur à dé fi nir plus pru dem ment
l’in ten tion comme « une vo lon té ten due vers tout ce qui par ti cipe des
don nées de dé fi ni tion de l’in cri mi na tion  » (Mayaud, 1995  ; Gar çon,
1956, ar ticle pre mier, n° 77 ; De cocq, 1971, p. 208 ; Puech, 1988, n° 515
et suiv.). Par exemple, le meurtre 5 est une in frac tion ma té rielle en ce
qu’elle exige pour sa consom ma tion la ca rac té ri sa tion du ré sul tat re‐ 
dou té 6 qu’est la mort d’au trui. Au titre de l’in ten tion, l’au teur devra
par consé quent avoir eu la vo lon té d’at teindre ce ré sul tat. En re‐ 
vanche, la non- assistance à per sonne en dan ger 7 est une in frac tion
for melle en ce qu’elle n’exige pas la sur ve nance du ré sul tat re dou té (la
mort par exemple, si tel était le dan ger) pour être consom mée. Au
titre de l’in ten tion, il n’est donc pas exigé que l’au teur ait voulu ce ré‐ 
sul tat.

La va ria bi li té de ces don nées de dé fi ni tion de l’in cri mi na tion a pu
conduire la doc trine à dé com po ser l’in ten tion en un dol gé né ral et un
éven tuel dol spé cial. La dif fi cul té de cer ner la dé fi ni tion de l’in ten tion
se rait ainsi contour née par le biais d’une dé fi ni tion de ses com po‐ 
santes. Le dol gé né ral est sou vent consi dé ré comme le re flet de la
ma té ria li té de l’in frac tion dans l’es prit de l’au teur (Dreyer, 2021,
p. 750 ; Merle, Vitu, 1997, p. 741). D’autres au teurs (Per ei ra, 2017 ; De‐ 
traz, 2014, p.  63 et suiv.) le qua li fient comme «  la vo lon té et la
conscience de l’acte », ce qui semble ex clure du dol gé né ral la vo lon té
du ré sul tat re dou té. Quant au dol spé cial, il sup pose selon cer tains
au teurs la prise en compte d’un mo bile spé ci fique chez l’agent (Rous‐ 
seau, 2009, n° 151) 8, alors que d’autres au teurs le dé fi nissent comme
la vo lon té chez l’agent d’at teindre le ré sul tat re dou té (Dreyer, 2021,
n°  950). Au re gard de cette der nière concep tion, un au teur pré cise
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que «  le dol spé cial est in clus dans le dol gé né ral » pour les in frac‐ 
tions ma té rielles, et se « dis tingue du dol gé né ral » en s’ajou tant à lui
pour les in frac tions for melles (Dreyer, 2021, n°  950). Cela té moigne
d’un at ta che ment de la doc trine à l’idée selon la quelle, pour les in‐ 
frac tions ma té rielles ou for melles, l’in ten tion de vrait tou jours sup po‐ 
ser une vo lon té chez l’agent d’at teindre le ré sul tat re dou té (Mayaud,
2021, n° 254).

Or, il res sort de la ju ris pru dence que, pour cer taines in frac tions in‐ 
ten tion nelles, l’élé ment psy cho lo gique est ca rac té ri sé dès lors que
l’agent a vo lon tai re ment adop té son com por te ment et qu’il ne pou vait
igno rer les consé quences qui en ont ré sul té. Il ne s’agit donc pas
d’exi ger la vo lon té du ré sul tat re dou té, mais seule ment l’ac cep ta tion
de sa sur ve nance cer taine. Il est vrai que la ju ris pru dence fait par fois
preuve d’une cer taine sou plesse dans la façon d’éta blir la preuve de
l’in ten tion, ce qui l’amène à en ré duire le conte nu. D’après un au teur
(Dreyer, 2021, n° 938), «  la Cour de cas sa tion finit par conclure qu’il
suf fit que la ma té ria li té des faits ne soit pas contes tée pour que l’in‐ 
ten tion cou pable puisse être ad mise  » dès lors que l’agent a agi en
«  connais sance de cause  » 9. Cette der nière ex pres sion ren voie à
l’idée d’une vi sion éclai rée de la si tua tion, la quelle im plique la
conscience chez l’agent des consé quences de son ac tion. Néan moins,
cela ne si gni fie pas né ces sai re ment que l’agent a agi en re cher chant
ces consé quences. Il n’est bien évi dem ment pas ques tion d’im pru‐ 
dence lorsque l’agent adopte un com por te ment in frac tion nel en
ayant la cer ti tude du ré sul tat qui en dé cou le ra, quand bien même ce
n’est pas ce ré sul tat qui a mo ti vé son ac tion. Mais, en cette hy po‐ 
thèse, faut- il vrai ment par ler d’hos ti li té à la va leur pro té gée par l’in‐ 
cri mi na tion ? La dis tance qui sé pare la pra tique et cette théo rie té‐ 
moigne peut- être d’un be soin de re ve nir sur la se conde pour mieux
rendre compte de la pre mière.

4

Si le dé no mi na teur com mun aux in frac tions in ten tion nelles est da‐ 
van tage l’ac cep ta tion du ré sul tat re dou té que la vo lon té de ce ré sul‐ 
tat (1), il est pos sible d’en vi sa ger une clas si fi ca tion tri par tite de la psy‐ 
cho lo gie in frac tion nelle à l’aune de la va leur pro té gée (2).
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1. L’ac cep ta tion du ré sul tat, dé no ‐
mi na teur com mun aux in frac ‐
tions in ten tion nelles
Bien que l’in ten tion soit sou vent consi dé rée dans la doc trine comme
im pli quant la vo lon té du ré sul tat re dou té chez l’agent, elle est sou‐ 
vent ré duite à l’ac cep ta tion de ce ré sul tat dans la ju ris pru dence. Cer‐ 
tains au teurs ont d’ailleurs pu consi dé rer que l’in ten tion en gage da‐ 
van tage l’in tel li gence que la vo lon té de l’agent (Don ne dieu de Vabres,
1947, n° 126 ; Rous voal, 2011, n° 297 10).

6

S’agis sant des in frac tions for melles, cette ré duc tion du conte nu de
l’in ten tion est en réa li té assez co hé rente. Dès lors que la sur ve nance
du ré sul tat re dou té n’est pas une don née consti tu tive de l’in frac tion
(et si la loi n’exige pas ex pres sé ment une vo lon té chez l’agent d’at‐ 
teindre ce ré sul tat), seule la vo lon té du com por te ment est théo ri que‐ 
ment exi gée (Mayaud, 1995). Pour le délit d’en trave à l’exer cice du
droit syn di cal, la Cour de cas sa tion a bien pré ci sé que « l’élé ment in‐ 
ten tion nel du délit pour sui vi se dé duit non du but re cher ché par l’in‐ 
té res sé, mais du ca rac tère vo lon taire des me sures qu’il a prises 11  ».
Or, si la vo lon té du com por te ment n’im plique pas né ces sai re ment la
vo lon té du ré sul tat, elle im plique au moins l’ac cep ta tion du ré sul tat
chez l’in di vi du suf fi sam ment éclai ré, lorsque ce ré sul tat est la consé‐ 
quence lo gique du com por te ment adop té. En ma tière d’en trave aux
ins ti tu tions re pré sen ta tives du per son nel, la Cour de cas sa tion a ainsi
ap prou vé l’arrêt d’une cour d’appel n’ayant pas re te nu l’élé ment psy‐ 
cho lo gique de l’in frac tion car l’au teur n’avait «  pas pensé por ter at‐ 
teinte au fonc tion ne ment ré gu lier des ins ti tu tions re pré sen ta tives du
per son nel 12 ». Certes, la ma té ria li té d’une in frac tion for melle per met
par fois d’ex té rio ri ser une vo lon té du ré sul tat re dou té 13 mais, selon la
ju ris pru dence, elle doit à tout le moins mettre en lu mière une
conscience de ce ré sul tat chez l’au teur pour faire jouer la ré pres sion.

7

Dans le cadre des in frac tions ma té rielles, le ré sul tat re dou té est une
don née consti tu tive de l’in frac tion. Si le dol gé né ral sup pose un re flet
du ré sul tat dans l’es prit de l’agent, est- il exigé que ce ré sul tat ait été
re cher ché par l’au teur ? Au tre ment dit, l’au teur doit- il avoir eu la vo‐ 
lon té du ré sul tat, ou avoir seule ment ac cep té qu’il se pro duise  ?
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Lorsque le com por te ment adop té ne peut avoir eu d’autre motif que
l’at teinte à la va leur qui en a ré sul té, il est cer tain que la vo lon té du
com por te ment im plique chez l’agent une vo lon té du ré sul tat. En ma‐ 
tière de meurtre, celui qui porte vo lon tai re ment un coup dont il sait
qu’il est mor tel ne peut qu’avoir sou hai té por ter at teinte à la vie d’au‐ 
trui. La ques tion se pose sur tout dans l’hy po thèse d’un com por te‐ 
ment qui, bien que de na ture à léser la va leur pro té gée, n’est pas mo‐ 
ti vé par la lé sion de cette va leur. Tel peut être le cas de celui qui pro‐ 
cure de la drogue à un ami afin de pas ser un mo ment fes tif avec lui, et
non dans l’ob jec tif de léser son in té gri té. Ce com por te ment, sus cep‐ 
tible d’en trer dans les pré vi sions de l’in cri mi na tion d’ad mi nis tra tion
de sub stances nui sibles 14, doit- il im pli quer la vo lon té chez l’agent de
léser l’in té gri té de la vic time pour être pu nis sable  ? En la ma tière,
deux ar rêts de la Cour de cas sa tion de 2019 et de 2021 illus trent une
hé si ta tion entre l’in ten tion « vo lon té du ré sul tat » et l’in ten tion « ac‐ 
cep ta tion du ré sul tat  ». Dans l’af faire de 2019 15, une per sonne avait
four ni de la drogue dans un cadre fes tif à l’une de ses amies. Cette
der nière est dé cé dée pour en avoir trop consom mé, et la per sonne
ayant four ni le pro duit a été mise en exa men pour ad mi nis tra tion de
sub stances nui sibles ayant en traî né la mort sans in ten tion de la don‐ 
ner. La Cour de cas sa tion a re je té le pour voi en se fon dant sur l’ap‐ 
pré cia tion sou ve raine des juges du fond, selon les quels l’au teure de‐ 
vait plu tôt être ren voyée de vant un tri bu nal cor rec tion nel pour le
délit d’ho mi cide in vo lon taire, car elle n’avait eu au cune «  in ten tion
mal veillante ». Quand bien même l’in ten tion de don ner la mort n’est
pas exi gée ici, l’ad mi nis tra tion de sub stances nui sibles sup pose en
toute hy po thèse la vo lon té d’at teindre le ré sul tat com mun à l’en‐ 
semble des vio lences, à sa voir l’at teinte à l’in té gri té de la vic time.
Telle est bien la concep tion de l’in ten tion re te nue par la Cour dans
cet arrêt de 2019, car l’in ten tion mal veillante sup po se rait que l’au‐ 
teure ait four ni les pro duits dans l’ob jec tif de léser l’in té gri té de son
amie. En re vanche, dans l’af faire de 2021 16 et pour des faits assez si‐ 
mi laires 17, la Cour de cas sa tion a consi dé ré que la « connais sance, par
l’au teur des faits, du ca rac tère nui sible de la sub stance qu’il ad mi‐ 
nistre » suf fit pour ca rac té ri ser l’in ten tion exi gée. Cette connais sance
du ca rac tère nui sible de la sub stance per met de dé duire l’ac cep ta tion
par l’au teur de l’at teinte à l’in té gri té de la vic time, mais n’im plique
nul le ment la vo lon té de cette at teinte. S’il ne s’agit pas réel le ment en
cette hy po thèse d’une hos ti li té à la va leur pro té gée, ni da van tage
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d’une im pru dence, c’est qu’il existe une troi sième forme d’état d’es prit
chez l’au teur d’in frac tion.

2. Im pru dence, in dif fé rence ou
hos ti li té à l’égard de la va leur
pro té gée
Au re gard de ce qui dis tingue les in frac tions in ten tion nelles et non
in ten tion nelles, cer tains au teurs ont pré ci sé que les pre mières sup‐ 
posent chez l’agent une hos ti li té à la va leur pro té gée par l’in cri mi na‐ 
tion, tan dis que les se condes sup posent une in dif fé rence à cette va‐ 
leur (De cocq, 1971, p. 207 et suiv.  ; Mayaud, 2021, p. 313). Or, il a été
sou li gné qu’au vu de la ju ris pru dence, les in frac tions in ten tion nelles
en globent en réa li té deux états d’es prit pos sibles chez l’agent : la vo‐ 
lon té du ré sul tat ou l’ac cep ta tion de ce ré sul tat. S’il ne fait aucun
doute que la vo lon té du ré sul tat re dou té té moigne d’une hos ti li té à la
va leur pro té gée, il semble que l’in dif fé rence à la va leur doive concer‐ 
ner les hy po thèses dans les quelles l’agent ac cepte le ré sul tat sans
l’avoir pour au tant re cher ché. Les in frac tions non in ten tion nelles
sup posent alors da van tage une im pru dence à l’égard de la va leur.

9

Si les no tions d’hos ti li té, d’in dif fé rence ou d’im pru dence semblent
utiles afin de qua li fier l’état d’es prit d’un au teur d’in frac tion à l’aune
de la va leur pro té gée, en core faut- il s’en tendre sur ce qu’elles si gni‐ 
fient. L’hos ti li té à la va leur sup pose que l’au teur d’in frac tion agisse
dans l’ob jec tif de léser cette va leur. Son com por te ment n’est qu’un
moyen d’y par ve nir. Tel est le cas de celui qui, sou hai tant la mort
d’une per sonne, lui donne un coup de cou teau dans le cœur. L’in dif fé‐ 
rence à la va leur ca rac té rise plu tôt l’état d’es prit de celui qui, ayant
conscience de l’at teinte à la va leur que son com por te ment va en gen‐ 
drer, dé cide mal gré tout d’adop ter ledit com por te ment. En cette hy‐ 
po thèse, l’ob jec tif de l’au teur d’in frac tion n’est pas de léser la va leur, il
est ailleurs. Néan moins, l’au teur sait que la va leur sera at teinte et l’ac‐ 
cepte. L’im pru dence à l’égard de la va leur ca rac té rise enfin l’état d’es‐ 
prit de celui qui, ayant conscience du risque d’at teinte à la va leur que
son com por te ment va en gen drer, dé cide tout de même d’agir en es‐ 
pé rant que la va leur ne sera pas at teinte. Ici, l’au teur d’in frac tion agit
en pre nant le risque de léser la va leur en jeu, mais s’abs tien drait d’agir
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s’il était cer tain de l’at teinte à cette va leur. C’est en cela que l’agent
im pru dent se dis tingue de l’agent in dif fé rent.

Il pa raît alors ex ces sif d’évo quer une in dif fé rence à la va leur pro té gée
chez l’au teur d’une in frac tion non in ten tion nelle, car cela si gni fie rait
par exemple que la vie d’au trui n’im porte pas pour l’agent ayant causé
un décès par né gli gence ou im pru dence. Même en l’hy po thèse d’une
faute d’im pru dence dé li bé rée ou ca rac té ri sée, il y a lieu de pen ser
que les consé quences sus cep tibles d’en ré sul ter pour raient être per‐ 
çues comme tra giques pour l’au teur de la faute. L’on peut alors s’in‐ 
ter ro ger sur le délit de mise en dan ger d’au trui 18, sou vent consi dé ré
comme non in ten tion nel 19 (Rous seau, 2009, n°  22), dont un au teur
(Mayaud, 1995) consi dère qu’à l’ins tar du crime d’em poi son ne ment, il
sup pose chez l’agent une « vue du dom mage ». Cela semble ren voyer
aux in frac tions in ten tion nelles pour les quelles l’agent, en adop tant
son com por te ment, a conscience du ré sul tat sans pour au tant l’avoir
re cher ché. Or, l’au teur (Mayaud, 1995) pré cise bien qu’il ne s’agit que
de la vi sion d’un risque, et non d’un ré sul tat cer tain. D’après un autre
au teur (Besse, 2019), le délit de mise en dan ger est l’in frac tion d’un
agent qui, « sans cher cher la pro duc tion d’un ré sul tat dom ma geable,
a ce pen dant en vi sa gé celui- ci comme étant éven tuel le ment réa li sable
et a per sis té dans son ac tion en comp tant sur son adresse ou sur la
chance ». Or, comp ter sur son adresse ou sur la chance, c’est pré fé rer
évi ter le dom mage. L’agent qui pré fère évi ter de por ter at teinte à une
va leur n’est pas in dif fé rent à cette der nière. L’on peut en re vanche af‐ 
fir mer que l’agent est im pru dent –  voire gra ve ment im pru dent  – à
l’égard de la va leur en ques tion.

11

L’on pour rait ten ter d’illus trer l’in dif fé rence à la va leur avec l’exemple
de l’agent qui, se sa chant por teur du virus de l’im mu no dé fi cience hu‐ 
maine (VIH) et n’en aver tis sant pas son par te naire, a une re la tion
sexuelle non pro té gée avec lui. Bien que la doc trine (Rous seau, 2013 ;
Ol lard, 2016 ; Besse, 2019) ait sou li gné l’in cer ti tude d’une conta mi na‐ 
tion en cette hy po thèse, l’in frac tion gé né ra le ment ap pli quée dans la
ju ris pru dence est l’ad mi nis tra tion de sub stances nui sibles 20. Il est
fort pos sible que l’agent agisse pour le plai sir d’avoir une re la tion
sexuelle non pro té gée, et non dans l’ob jec tif de por ter at teinte à l’in‐ 
té gri té du par te naire (Besse, 2019) 21. Si le délit d’ad mi nis tra tion de
sub stance nui sible est re te nu – ce qui sup pose une conta mi na tion ef‐ 
fec tive de la vic time –, l’on peut tout au plus consi dé rer que l’agent
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avait ac cep té le dom mage qui al lait ré sul ter de son com por te ment
(en core faut- il que, dans l’es prit de l’agent, la conta mi na tion ne soit
pas pro bable mais cer taine). L’agent qui est cer tain de conta mi ner son
par te naire est à tout le moins in dif fé rent à l’in té gri té de ce der nier 22.
Il en va de même s’agis sant du délit de non- assistance à per sonne en
dan ger 23, pour le quel l’omis sion peut être mo ti vée par le seul sou hait
de ne pas s’im pli quer : face à une per sonne dont il est cer tain qu’elle
pé ri ra si au cune aide ne lui est ap por tée (une per sonne en train de se
noyer, par exemple), l’agent qui s’abs tient d’in ter ve nir di rec te ment ou
d’ap pe ler des se cours est à tout le moins in dif fé rent à la vie de cette
per sonne 24.

En ré su mé, la dis tinc tion entre im pru dence, in dif fé rence et hos ti li té à
l’égard de la va leur per met de re flé ter la dis tinc tion entre conscience
d’un risque, ac cep ta tion de sa réa li sa tion et vo lon té qu’il se réa lise.
Or, ce n’est pas tou jours cette der nière qui est sanc tion née au titre
d’une in frac tion in ten tion nelle, sauf à consi dé rer que de l’ac cep ta tion
du ré sul tat pour rait tou jours se dé duire une vo lon té du ré sul tat. À
pro pos d’une af faire 25 dans la quelle un in di vi du ayant lais sé aboyer
ses chiens a été condam né pour délit d’agres sions so nores en vue de
trou bler la tran quilli té d’au trui 26, un au teur a pré ci sé que, « même s’il
n’agis sait pas dans ce seul but, le ca rac tère in évi table des aboie ments
in ter di sait au pré ve nu de sou te nir qu’il n’avait pas ac cep té la nui sance
et donc voulu qu’elle se pro duise » (Dreyer, 2021, n° 951). Un au teur a
éga le ment pu sou li gner, s’agis sant de la trans mis sion du VIH par voie
sexuelle, qu’«  agir en ayant la cer ti tude d’ad mi nis trer le VIH, c’est
avoir la vo lon té de conta mi ner la vic time » (Ol lard, 2016). Bien qu’un
tel rai son ne ment per mette de re don ner au conte nu de l’in ten tion une
di men sion uni forme, il consiste à as si mi ler l’ac cep ta tion d’un dom‐ 
mage au désir de sa sur ve nance 27, et par tant à consi dé rer que l’in dif‐ 
fé rence équi vaut à l’hos ti li té en vers la va leur pro té gée. Cette as si mi‐ 
la tion peut se com prendre lors qu’il s’agit de rap por ter la preuve de
l’in ten tion, sa chant que la ma té ria li té n’ex té rio rise pas tou jours un
désir chez l’agent de léser la va leur en jeu. Ainsi, sauf à ce qu’un mo‐
bile spé ci fique soit exigé par la loi, l’in ten tion est éta blie dès lors que
l’agent, qui ne conteste pas la ma té ria li té, a agi en connais sance de
cause. Mais plu tôt qu’as si mi ler l’ac cep ta tion d’un dom mage au désir
qu’il se pro duise, ne devrait- on pas consi dé rer que c’est à tout le

13
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NOTES

1  La psy cho lo gie de l’au teur est en prin cipe in dif fé rente en ma tière contra‐ 
ven tion nelle. Il existe ce pen dant une ex cep tion, lorsque la contra ven tion se
rat tache à un type d’in frac tion pour le quel une vo lon té est exi gée (Mayaud,
2015, p.  279). Tel est no tam ment le cas des vio lences contra ven tion nelles
(art. R. 624-1 et R. 625-1 CP), les quelles sont rat ta chées aux vio lences.

2  Il s’agit de la va leur que le lé gis la teur sou haite pro té ger en ré di geant l’in‐ 
cri mi na tion. Par exemple, l’in cri mi na tion du meurtre vise à pro té ger la va‐ 
leur vie.

3  Selon E. Dreyer (2021), cette exi gence s’ap plique aux in frac tions ma té‐ 
rielles et for melles, en ce qu’elles sont dé fi nies « par ré fé rence à un ré sul‐ 
tat » (pour les in frac tions obs tacle, seule l’in tel li gence et la vo lon té du com‐ 
por te ment suf fisent).

4  Car la sur ve nance du ré sul tat re dou té n’est pas exi gée pour les in frac tions
for melles. Si la Cour de cas sa tion (Cass.) exige la vo lon té de tuer chez l’au‐ 
teur d’un em poi son ne ment (voir Cass. crim., 18  juin 2003, JCP, 2003, II,
10121, note M.-L.  Ras sat), elle n’exige pas la vo lon té d’une dé gra da tion des
condi tions de tra vail de la vic time chez l’au teur d’un har cè le ment moral au
tra vail (voir, no tam ment, Cass. crim., 19 juin 2018, n° 17-86.737).

5  Ar ticle 221-1 CP.

6  Il convient de dis tin guer entre le ré sul tat re dou té et le ré sul tat légal. Le
ré sul tat re dou té sup pose l’at teinte ef fec tive à la va leur que le lé gis la teur
sou haite pro té ger et n’est exigé que pour les in frac tions ma té rielles. Par
exemple, dans le cadre de l’em poi son ne ment (art. 221-5 CP), qui est une in‐ 
frac tion for melle vi sant à pro té ger la va leur «  vie », le ré sul tat re dou té (la
mort) n’est pas exigé pour que l’in frac tion soit plei ne ment consom mée. En
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re vanche, cette in frac tion sup pose la sur ve nance du ré sul tat légal qu’est
l’in ges tion de la sub stance par la vic time. Le ré sul tat légal per met de dis tin‐ 
guer entre l’in frac tion plei ne ment consom mée et l’in frac tion ten tée
(Mayaud, 2021, n° 288).

7  Ar ticle 223-6, al. 2 CP.

8  Selon cette concep tion, le dol spé cial n’est exigé que pour cer taines in‐ 
frac tions in ten tion nelles telles que l’abus de biens so ciaux.

9  Voir, par exemple, Cass. crim., 8  mars 2006, n°  08-85.276. La Cour de
cas sa tion pré cise que, pour le délit de fa vo ri tisme prévu à l’ar ticle 432-14 du
Code pénal, l’élé ment in ten tion nel sup pose « l’ac com plis se ment en connais‐ 
sance de cause d’un acte contraire aux dis po si tions lé gis la tives ou ré gle‐ 
men taires ayant pour objet de ga ran tir la li ber té d’accès et l’éga li té des can‐ 
di dats dans les mar chés pu blics ».

10  Pour cet au teur, l’in ten tion sup pose moins une vo lon té du ré sul tat
qu’une conscience de ce ré sul tat.

11  Cass. crim., 15 fé vrier 1994, n° 92-84088.

12  Cass. crim., 8  oc tobre 2002, n°  02-81177, Droit so cial, 2003, p.  143, obs.
F. Du quesne.

13  Un au teur (Mayaud, 1995) consi dère qu’en ma tière d’em poi son ne ment, la
conscience chez l’agent du ca rac tère mor tel de la sub stance vo lon tai re ment
ad mi nis trée ex té rio rise assez lo gi que ment la vo lon té de tuer. La Cour de
cas sa tion a néan moins pu consi dé rer dans un arrêt que « la seule connais‐ 
sance du pou voir mor tel de la sub stance ad mi nis trée ne suf fit pas à ca rac‐ 
té ri ser » l’in ten tion ho mi cide, voir Cass. crim., 2  juillet 1998, n° 98-80.529,
Bul le tin cri mi nel (Bull. crim.), n° 211, Dal loz, 1998, p. 457, note J. Pra del.

14  Ar ticle 222-15 CP.

15  Cass. crim., 7 août 2019, n° 19-83395, non pu blié au Bul le tin.

16  Cass. crim., 23 mars 2021, n° 20-81713, Droit pénal (Dr. pén.), 2021, n° 86,
obs. Ph. Conte ; AJ Pénal, 2021, p. 261, obs. S. Doui der.

17  Dans l’af faire de 2021, la vic time pen sait néan moins boire un thé nor mal
et n’avait donc pas conscience d’in gé rer de la drogue. Cette dif fé rence
pour rait ex pli quer la moindre sé vé ri té des juges dans l’af faire de 2019, si l’on
consi dère qu’une sub stance nui sible in gé rée sciem ment ex clut tout acte
d’ad mi nis tra tion. Ce n’est ce pen dant pas sur le ter rain de la ma té ria li té que
se sont pla cés les juges dans l’af faire de 2019 pour écar ter l’ad mi nis tra tion
de sub stances nui sibles, mais plu tôt sur celui de l’ob jec tif visé par l’au teure.
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18  Ar ticle 223-1 CP.

19  La na ture de ce délit – in ten tion nel ou non in ten tion nel – fait néan moins
débat dans la doc trine. Cela dé pend du risque – abs trait ou concret – que
l’on prend en consi dé ra tion (Conte, 2019, n° 25 ; Rous seau, 2009, n° 22).

20  Voir, par exemple, Cass. crim., 10 jan vier 2006, n° 05-80.787 ; Cass. crim.,
5 mars 2019, n° 18-82.704, Dr. pén., 2019, n° 80, obs. Ph. Conte.

21  Il reste néan moins pos sible qu’un agent ait une re la tion sexuelle non
pro té gée dans l’ob jec tif de conta mi ner son par te naire. En ce cas, l’acte
sexuel se rait un moyen et non une fin.

22  En re vanche, l’agent ayant conscience du ca rac tère seule ment po ten tiel
de la conta mi na tion pour rait être consi dé ré comme im pru dent à l’égard de
cette va leur. En cette hy po thèse, un au teur (Ol lard, 2016) a sou li gné qu’il se‐ 
rait contes table d’évo quer une in frac tion in ten tion nelle.

23  Ar ticle 223-6, al. 2 du CP.

24  En re vanche, si l’agent a seule ment conscience d’un risque de mort pour
la per sonne en dan ger, il est contes table d’évo quer une in frac tion in ten tion‐ 
nelle. Voir, par exemple, Cass. crim., 16 sep tembre 1992, Dr. pén., 1993, n° 78,
obs. M.  Véron, concer nant des par ti ci pants à un jeu de «  rou lette russe  »
n’ayant pas fait ces ser le jeu alors que l’un d’eux était en dan ger de mort.
Cela s’ap pa rente à la faute ca rac té ri sée dé fi nie à l’ar ticle 121-3 CP que com‐ 
met celui qui ex pose au trui à un risque d’une par ti cu lière gra vi té qu’il ne
pou vait igno rer.

25  Cass. crim., 2 juin 2015, Bull. crim., n° 135, Dr. pén., 2015, comm. 135, obs.
Ph. Conte ; Ga zette du Pa lais, 9-11 août 2015, p. 24, obs. S. De traz.

26  Ar ticle 222-16 CP.

27  Sauf peut- être à consi dé rer, d’après un au teur (Rous seau, 2009, n°  77),
qu’il n’est pas ques tion d’une « vo lon té/désir », mais plu tôt d’une « vo lon‐ 
té/li ber té », la quelle ren voie à la « fa cul té de se dé ter mi ner li bre ment à l’ac‐ 
tion ».

28  Dans le cadre des in frac tions in ten tion nelles, un au teur (Leroy, 2020,
n°  415) évoque le «  mé pris  » de la va leur pro té gée. Ce terme semble plus
proche de l’idée d’une in dif fé rence que de celle d’une hos ti li té.
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RÉSUMÉ

Français
L’in ten tion en droit pénal est gé né ra le ment consi dé rée comme la vo lon té du
ré sul tat de l’in frac tion. Elle té moi gne rait donc d’une hos ti li té à la va leur
pro té gée par le texte d’in cri mi na tion. Or, l’in ten tion est par fois ré duite à la
seule conscience de la sur ve nance de ce ré sul tat chez l’au teur d’in frac tion,
ce qui té moigne da van tage d’une in dif fé rence à la va leur pro té gée. L’in frac‐ 
tion non in ten tion nelle sup pose quant à elle une im pru dence à l’égard de la
va leur. Il semble alors pos sible d’éta blir une clas si fi ca tion tri par tite de la
psy cho lo gie d’un au teur d’in frac tion à l’aune de la va leur pro té gée par l’in‐ 
cri mi na tion : l’im pru dence, l’in dif fé rence ou l’hos ti li té à l’égard de la va leur
pro té gée. Cette clas si fi ca tion re flé te rait la dis tinc tion entre conscience d’un
risque, ac cep ta tion de sa réa li sa tion et vo lon té qu’il se réa lise.
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