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Entretien croisé à propos du Sofagate
Jean-Romain Ferrand-Hus, Claire Visier et Anne Hamonic

PLAN

1. La représentation internationale complexe de l’Union européenne à la
lecture des traités
2. Comment, dès lors, analyser l’épisode du Sofagate ?

TEXTE

« So fa gate ». C’est le nom donné à l’épi sode qui, lors d’une ren contre
of fi cielle en Tur quie le 6 avril 2021, a vu la pré si dente de la Com mis‐ 
sion eu ro péenne, Ur su la von der Leyen, contrainte de s’ins tal ler sur
un ca na pé, à l’écart, alors que le pré sident du Conseil eu ro péen,
Charles Mi chel, oc cu pait le siège po si tion né à côté de celui du pré‐ 
sident de la Ré pu blique de Tur quie, Recep Tayyip Erdoğan. Re flet de
la com plexi té ju ri dique de la re pré sen ta tion in ter na tio nale de l’Union
eu ro péenne (UE ou Union), le So fa gate a éga le ment donné lieu à di‐ 
verses in ter pré ta tions dans le contexte des re la tions ten dues entre
l’Union eu ro péenne et la Tur quie. Simple in ci dent de pro to cole di plo‐ 
ma tique ou vé ri table af front po li tique, aux re lents sexistes ?

Après une ra pide pré sen ta tion par Anne Ha mo nic (A.  H.) des règles
ap pli cables en ma tière de re pré sen ta tion de l’UE sur la scène in ter na‐ 
tio nale, Jean- Romain Ferrand- Hus (J.  R.  F.  H.) et Claire Vi sier (C.  V.)
vous pro posent leur ana lyse, à l’oc ca sion d’un en tre tien croi sé.

1. La re pré sen ta tion in ter na tio ‐
nale com plexe de l’Union eu ro ‐
péenne à la lec ture des trai tés
A. H. : Dans les an nées 1970, le se cré taire d’État amé ri cain Henry Kis‐ 
sin ger iro ni sait  : « L’Eu rope, quel nu mé ro de té lé phone ? » En 2012,
c’est un trio de pré si dents (du Par le ment eu ro péen, de la Com mis sion
eu ro péenne et du Conseil eu ro péen) qui est venu re ce voir le prix
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Nobel de la paix dé cer né à l’Union, mais la pré sence de la Haute re‐
pré sen tante de l’UE pour les af faires étran gères et la po li tique de sé‐ 
cu ri té (HR) et du pré sident de l’État membre as su rant alors la pré si‐ 
dence du Conseil de l’UE (la Grèce) avait aussi été sug gé rée…

Au car re four du ju ri dique et du po li tique, et com por tant une part de
sym bo lique, la re pré sen ta tion in ter na tio nale de l’Union est une ques‐ 
tion com plexe. En dépit d’une vo lon té af fi chée de sim pli fi ca tion, le
trai té de Lis bonne, entré en vi gueur en 2009, a main te nu une re pré‐ 
sen ta tion mul ti cé phale de l’Union, co rol laire de sa na ture ju ri dique
sui ge ne ris En effet, tout en consti tuant l’ar ché type de l’or ga ni sa tion
d’in té gra tion su pra na tio nale dis po sant de com pé tences propres im‐ 
por tantes (en ma tière com mer ciale par exemple), l’Union conti nue
d’exer cer l’une de ses com pé tences – la Po li tique étran gère et de sé‐ 
cu ri té com mune (PESC) – selon la mé thode de la co opé ra tion in ter‐ 
gou ver ne men tale. De cette hy bri di té dé coule une double re pré sen ta‐ 
tion selon les trai tés : dans le do maine de la PESC, le re pré sen tant de
l’Union sur la scène in ter na tio nale est issu de ses ins ti tu tions in ter‐ 
gou ver ne men tales (le Conseil eu ro péen et le Conseil de l’Union)  ;
dans les autres champs de com pé tence, l’Union est re pré sen tée par la
Com mis sion eu ro péenne (art. 17, § 1, TUE 1).

In ter vient en suite la dé ter mi na tion de l’iden ti té du re pré sen tant, qui
va dé pendre du « ni veau » de l’évé ne ment. Pour les réunions et ren‐ 
contres « au quo ti dien », l’Union est re pré sen tée à l’étran ger par les
membres de ses dé lé ga tions (art. 221 TFUE 2). Pour les ren contres de
ni veau mi nis té riel, en prin cipe, c’est le haut re pré sen tant (HR) qui in‐ 
carne l’Union et s’ex prime en son nom sur les ques tions re le vant de la
PESC ; pour les autres do maines de com pé tences de l’Union, c’est en
re vanche le rôle des com mis saires, cha cun sur les su jets re le vant de
son por te feuille. Enfin, pour les ren contres « de haut ni veau », c’est- 
à-dire celui des chefs d’État ou de gou ver ne ment, l’Union est ha bi‐ 
tuel le ment re pré sen tée par le pré sident du Conseil eu ro péen sur les
su jets PESC (art. 15, § 6, TUE) et par la pré si dente de la Com mis sion
eu ro péenne pour les autres thé ma tiques. Ainsi, du point de vue du
droit, pré sident du Conseil eu ro péen et pré si dente de la Com mis sion
eu ro péenne sont des re pré sen tants of fi ciels de l’UE, qui peuvent être
pré sents tous les deux lorsque, à l’oc ca sion d’une ren contre de haut
ni veau, doivent être abor dées dif fé rentes ques tions qui re lèvent à la
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fois de la PESC et d’autres po li tiques de l’Union. Ils sont alors deux
re pré sen tants de l’Union de même ni veau.

 

En ca dré : La ques tion de la re pré sen ta tion dans les trai tés

Ar ticle 15, § 6, al. 2, TUE
« Le pré sident du Conseil eu ro péen as sure, à son ni veau et
en sa qua li té, la re pré sen ta tion ex té rieure de l’Union pour
les ma tières re le vant de la po li tique étran gère et de sé cu ri té
com mune, sans pré ju dice des at tri bu tions du haut re pré‐ 
sen tant de l’Union pour les af faires étran gères et la po li‐ 
tique de sé cu ri té. »

Ar ticle 17, § 1, TUE
«  […] À l’ex cep tion de la po li tique étran gère et de sé cu ri té
com mune et des autres cas pré vus par les trai tés, [la Com‐ 
mis sion eu ro péenne] as sure la re pré sen ta tion ex té rieure de
l’Union. »

Ar ticle 27, § 2, TUE
« Le haut re pré sen tant re pré sente l’Union pour les ma tières
re le vant de la po li tique étran gère et de sé cu ri té com mune.
Il conduit au nom de l’Union le dia logue po li tique avec les
tiers et ex prime la po si tion de l’Union dans les or ga ni sa‐ 
tions in ter na tio nales et au sein des confé rences in ter na tio‐ 
nales. »

Ar ticle 221 TFUE
«  Les dé lé ga tions de l’Union dans les pays tiers et au près
des or ga ni sa tions in ter na tio nales as surent la re pré sen ta tion
de l’Union. »
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2. Com ment, dès lors, ana ly ser
l’épi sode du So fa gate ?
Am pli tude du droit  :  On a parlé pour le So fa gate d’un in ci dent de
pro to cole. Qu’est- ce que le pro to cole en re la tions in ter na tio nales et
quel poids revêt- il dans l’ac tion di plo ma tique ?

J. R. F. H.  : Si elle peut don ner ma tière, sur le plan de l’ana lyse po li‐ 
tique, à une mul ti tude de ré ac tions, d’in ter pré ta tions voire de pré dic‐ 
tions – ce qu’elle n’a d’ailleurs pas man qué de faire –, l’af faire du So fa‐ 
gate n’est pas dif fi cile à ca rac té ri ser du point de vue stric te ment di‐ 
plo ma tique  : elle consti tue en effet un exemple ty pique d’in ci dent
pro to co laire, de na ture à gé né rer – ce qu’elle n’a pas man qué de faire
non plus  – un in ci dent di plo ma tique. La di plo ma tie, clas si que ment
en ten due comme science et pra tique des re la tions entre États, s’est
construite en s’ap puyant sur un corps de règles im po sant à ses ac‐ 
teurs un « code des re la tions » in té res sant aussi bien leur corps, leur
ex pres sion orale et écrite que les biens mo bi liers et im mo bi liers qui
in ter viennent dans l’exer cice leur ac ti vi té. C’est cet en semble de
règles et de pra tiques que l’on dé signe clas si que ment sous le nom de
pro to cole di plo ma tique. Le pro to cole di plo ma tique a pour fonc tion
de conte nir au maxi mum l’ex pres sion par fois bru tale des rap ports de
force. Pen dant très long temps, le pro to cole di plo ma tique, quoi qu’ex‐ 
trê me ment réglé, était de na ture cou tu mière. Ce n’est qu’au mi lieu du
XX siècle que des codes des re la tions et im mu ni tés di plo ma tiques ont
vu le jour pour les agents di plo ma tiques et consu laires.

e 

Si l’on s’in té resse pré ci sé ment au cas de la Tur quie, l’on no te ra
d’abord que la pré sence de re pré sen tants eu ro péens dans l’Em pire
ot to man (on ne parle pas en core de di plo mates, ce terme n’étant gé‐ 
né ra li sé qu’à la fin du XVIII   siècle) re monte au mi lieu du XV  siècle. Il
reste de cette pre mière pé riode le sou ve nir d’usages que les di plo‐ 
mates et ob ser va teurs eu ro péens du XIX  et XX  – qui ne les ont pour‐ 
tant pas connus –, ont com plai sam ment rap por tés. De nom breux ré‐ 
cits font ainsi res sor tir que, jusqu’au début du XVIII  siècle, le pro to cole
au quel ceux- ci de vaient se plier était assez hu mi liant. Le sul tan es ti‐ 
mant n’avoir aucun équi valent parmi les princes eu ro péens, l’un de

e e

e e

e
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ces usages consis tait, lors d’une au dience met tant en pré sence un re‐ 
pré sen tant eu ro péen et le sul tan, à pré sen ter au pre mier une chaise
très basse au dos sier in con for table, voire un simple ta bou ret. Là est
toute la sub ti li té du pro to cole : ca na li ser l’ex pres sion bru tale des rap‐ 
ports de force certes, mais rendre néan moins per cep tible, à tra vers le
pro to cole même, l’exis tence d’un rap port de force.

C. V. : « L’éti quette », nous pa raît au jourd’hui un concept désuet, ren‐ 
voyant à des mœurs d’un autre temps. Pour tant, le pro to cole tel que
le dé fi nit Jean- Romain de meure es sen tiel en tant que sym bo lique qui
ex prime les hié rar chies et les clas se ments de l’ordre po li tique, contri‐ 
buant ainsi à le mettre en scène et à le lé gi ti mer. Or, des re cherches
[Foret, 2003] ont mon tré que, dans le sys tème po ly cen trique de
l’Union eu ro péenne où le par tage des com pé tences a été pensé pour
qu’au cune ins ti tu tion ne puisse prendre le pou voir sur l’autre, la
ques tion de la hié rar chie s’avère par ti cu liè re ment com plexe. C’est
pour quoi le pro to cole reste fai ble ment co di fié. Une ana lyse com pa rée
des pho tos des Conseils eu ro péens ré vèle par exemple que les pré‐ 
séances ta ci te ment ad mises peuvent être bous cu lées. Cette flexi bi li té
per met une adap ta tion aux réa li tés d’un sys tème ori gi nal, fait d’un
en che vê tre ment d’ordres po li tiques. Elle a tou te fois un coût di plo ma‐ 
tique. Ainsi, la pré sence de mul tiples vi sages pour in car ner l’Union
eu ro péenne sur la scène in ter na tio nale est sou vent consi dé rée
comme une fai blesse, en ce qu’elle donne à voir un ordre in ache vé.
Cela peut être pro blé ma tique au ni veau in ter na tio nal comme ce fut le
cas à l’oc ca sion du So fa gate.

Loin d’être lais sée à la seule or ga ni sa tion de la puis sance in vi tante et
au bon vou loir de son di ri geant, toute vi site di plo ma tique est pré cé‐ 
dée d’une mis sion pré pa ra toire. Le ré glage jusque dans les moindres
dé tails des dé pla ce ments, de la dis po si tion des lieux, de la taille et de
l’em pla ce ment des sièges, de la place au tour d’une table pour un
repas, de l’em pla ce ment des ca mé ras et des lu mières, donne lieu à
une vé ri table né go cia tion, par fois em prunte de rap ports de force
entre la puis sance in vi tante et la puis sance in vi tée. Que s’est- il passé
en amont du So fa gate  ? Chaque ins ti tu tion eu ro péenne dis pose de
son propre ser vice du pro to cole mais, en rai son de la Covid- 19, le ser‐ 
vice de la Com mis sion eu ro péenne ne s’est pas dé pla cé, lais sant au
ser vice du Conseil le soin de la pré pa ra tion de la ren contre. Ce der‐ 
nier n’a pas eu accès à la salle avant la réunion of fi cielle, s’il y avait eu
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accès, il au rait sans aucun doute été aler té par cette ques tion du
siège man quant. Il n’en reste pas moins qu’il ne s’est pas assez as su ré
du rang ré ser vé à l’autre ins ti tu tion eu ro péenne. Quant aux ser vices
pro to co laires turcs, rien au jourd’hui ne per met de sa voir s’il s’agit ou
non de leur part d’une er reur in ten tion nelle. Cer tains com men ta teurs
ont tou te fois noté que ja mais une telle si tua tion ne s’était pro duite
lors des dif fé rentes vi sites of fi cielles en Tur quie de la chan ce lière al‐ 
le mande An ge la Mer kel.

Quoi qu’il en soit, l’épi sode a été consi dé ré comme un ca mou flet in‐ 
ter na tio nal pour une Union eu ro péenne, in ca pable d’être unie face à
l’ad ver si té.

Am pli tude du droit : Parmi les nom breuses ré ac tions qui ont suivi
l’in ci dent du So fa gate, cer taines ont poin té l’exis tence d’un
sexisme. Quels sont la place et le rôle dé vo lus à la femme dans la di‐ 
plo ma tie ?

J. R. F. H.  : La ques tion de l’exis tence ou non, en droit des gens, de
cou tumes ou d’usages ré gis sant la place et le rôle tenus par les
femmes dans le fonc tion ne ment de la di plo ma tie est un angle mort
per sis tant des études his to riques consa crées aux ac teurs des re la‐ 
tions in ter na tio nales. Il ap pa raît que la doc trine in ter na tio na liste est,
au XIX siècle – pé riode à la quelle les grands trai tés et ma nuels se dé‐ 
ve loppent –, très si len cieuse sur la ques tion de la place et plus en core
du rôle tenus par les femmes dans la di plo ma tie. Cette der nière étant
ex clu si ve ment com po sée d’hommes, la doc trine in ter na tio na liste
nais sante dé crit un uni vers et une pra tique en tiè re ment mas cu lins.

e 

Lorsque les femmes sont men tion nées, ce n’est qu’eu égard au pro to‐ 
cole. Tout juste trouve- t-on dans le cé lèbre Guide di plo ma tique ou
trai té des droits, des im mu ni tés et des de voirs des mi nistres pu blics,
des agents di plo ma tiques et consu laires d’Hoff manns (paru en  1837)
des mo dèles de dé pêches, de lettres de créances, de lettres au sou ve‐ 
rain, de de mande d’au dience, de ré ponses, de congés, d’ex cuses (etc.)
dis tincts selon que le des ti na taire est un prince ou une prin cesse ré‐ 
gnante.

Il faut éga le ment sou li gner que, bien que le mé tier de di plo mate ne
cesse tout au long du XIX  siècle de se pro fes sion na li ser et d’être en‐ 
ca dré par des sta tuts au sein de chaque État, les règles ré gis sant le

e
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rap port des femmes avec l’ins ti tu tion di plo ma tique conti nuent à re le‐ 
ver de l’usage. Par ailleurs, une ap proche ins ti tu tion nelle de la ques‐ 
tion du rôle et de la place des femmes dans la di plo ma tie n’est pro ba‐ 
ble ment pas suf fi sante pour rendre compte du rôle et de la place ef‐ 
fec ti ve ment tenus par ces der nières. Jusqu’à la no mi na tion d’Alexan‐ 
dra Kol lon taï à la tête de la lé ga tion de l’Union so vié tique à Oslo,
en  1924, le rôle tenu par les femmes dans l’ins ti tu tion di plo ma tique
pa raît mi neur puis qu’au cune femme n’as sume la di rec tion d’un poste
di plo ma tique (am bas sade, lé ga tion) ou consu laire. Ne pou vant bé né fi‐
cier de lettres de créances, non ac cré di tées et par tant non sou mises
au sta tut de di plo mates, les femmes ne sont, hor mis les sou ve raines,
prin cesses de sang, ja mais des pro ta go nistes of fi ciels de la di plo ma‐ 
tie. Elles y prennent évi dem ment part, mais soit in di rec te ment,
comme pa rentes ou épouses de di plo mates et parce qu’elles ont leur
place dans les lieux et formes de so cia bi li tés où se pra tique la di plo‐ 
ma tie (sa lons, cercles, ré cep tions, etc.), soit très ponc tuel le ment, à
tra vers l’exer cice de mis sions di plo ma tiques of fi cieuses ou ex tra or di‐ 
naires. Dans le pre mier cas, on peut citer l’exemple de la ba ronne
Marie Du rand de Font magne, à la quelle on doit des in for ma tions
d’une rare pré ci sion sur l’état des rap ports entre les agents di plo ma‐ 
tiques fran çais et an glais à Is tan bul. Pa rente d’Édouard Thou ve nel,
qui re pré sente alors le gou ver ne ment de Na po léon III au près du sul‐ 
tan, cette femme de la bonne so cié té fran çaise ré side de longs mois à
l’am bas sade de France. Elle est de la plu part des ré cep tions qui voient
l’am bas sa deur de France et son ho mo logue an glais s’en tre te nir sur les
ré formes à pré co ni ser au gou ver ne ment ot to man. Elle ren contre par‐ 
fois les mi nistres du sul tan. Le récit de son sé jour à Is tan bul offre un
té moi gnage per son nel et cri tique sur les re la tions di plo ma tiques
entre la Tur quie et ses puis sances ga rantes. La ba ronne, très libre
d’es prit, dont la prose rap pelle celle de Ger maine de Staël, y dis cute
les choix des agents di plo ma tiques, rap porte sur la base de ses
propres ob ser va tions ou du té moi gnage de l’am bas sa deur de France
les im pairs et les ac cros qui ponc tuent les au diences réunis sant di‐ 
plo mates eu ro péens et mi nistres ot to mans. Il est jus te ment un de ces
ac crocs pro to co laires qui n’est pas sans rap pe ler quelque peu notre
af faire. L’au teure y narre avec dé lec ta tion un épi sode sur ve nu dans le
bu reau de l’am bas sa deur d’An gle terre, Lord Strat ford de Red cliffe.
Celui- ci a alors pour ha bi tude, contrai re ment aux codes de conduite
en la ma tière, de ne dis po ser dans son ca bi net que d’un seul fau teuil à
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son propre usage. De telle sorte que toute per sonne reçue par l’am‐ 
bas sa deur se doit, par la force des choses, de res ter de bout… jusqu’à
ce que l’au dace d’un de ses propres col la bo ra teurs, un cer tain M. Ali‐ 
son, mette un jour fin à cette sin gu lière pra tique.

Ainsi, ra conte la ba ronne :

« La pre mière fois qu’il fut ap pe lé de vant son chef, [M. Ali son] com ‐
men ça par le sa luer, puis re gar da à droite et à gauche, et ne voyant
aucun siège pour lui, il s’ap pro cha de la table à écrire, écar ta les pa ‐
piers de la main et se fit une place qu’il oc cu pa avec le plus grand sé ‐
rieux. Le len de main, il y eut des chaises dans le Ca bi net de mi lord. »
(Du rand de Font magne, 1902).

La preuve que l’on peut être of fen sé et avoir un sens de l’à- propos.
Mme Van der Leyen, pi quée au vif, aurait- elle dû se lever pour venir
se faire une place sur le fau teuil du pré sident du Conseil eu ro péen ?
L’in ci dent n’en au rait cer tai ne ment eu que plus d’éclat !

Quant aux mis sions di plo ma tiques confiées à des agents fé mi nins,
plu sieurs exemples sont res tés cé lèbres. Pour la pé riode du Se cond
Em pire, la per son na li té haute en cou leur de la com tesse de Cas ti‐ 
glione n’a ja mais cessé de pas sion ner les his to riens [Cra ve ri, 2021].
Char gée of fi cieu se ment par Ca vour de de ve nir la maî tresse de Na po‐ 
léon  III – mis sion dans la quelle elle triom phe ra no toi re ment – pour
mieux vaincre les der nières ré ti cences de l’em pe reur à sou te nir la
cause na tio nale ita lienne – tâche pour la quelle l’am pleur de son suc‐ 
cès est plus dis cu tée –, « la Cas ti glione » offre l’exemple ty pique d’une
re pré sen ta tion désuète et sexiste du rôle tenu par les femmes dans la
di plo ma tie. S’il est donné à ces der nières d’in ter ve nir dans un monde
où elles n’ont pas ha bi tuel le ment leur place, c’est en jouant de leurs
«  qua li tés  » pré ten du ment fé mi nines, com prendre ici de leurs
charmes. La fi gure de la « femme di plo mate » se confond alors avec
celle de l’aven tu rière. Elle sus cite au sein de la so cié té pu di bonde du
XIX siècle tout un ima gi naire où se mêlent ré pro ba tion et fas ci na tion.
Plus in té res sant car moins at ten du est à mon sens l’exemple d’Hor‐ 
tense Cornu. Cette femme brillante et dis crète, amie in time de Na po‐ 
léon III, sera char gée par celui- ci de mo bi li ser ses ré seaux d’in fluence
en fa veur de la can di da ture de Charles de Ho hen zol lern au trône de
Rou ma nie en 1866 [Cli vet ti, 2012 ; Éme rit, 1937 et 1939]. Fer de lance

e 
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de cette in gé rence fran çaise, Hor tense Cornu a sans doute joué, dans
l’ombre, un rôle plus consé quent dans l’his toire po li tique de la Rou‐ 
ma nie et de l’Eu rope que cer tains di plo mates et consuls fran çais en
poste à Bu ca rest à la même époque.

C. V.  :  Ce que je trouve in té res sant dans l’épi sode du So fa gate, c’est
que la ques tion de la place de la femme dans la di plo ma tie eu ro‐ 
péenne ait été en quelque sorte mise en lu mière par le tru che ment de
R. T. Erdoğan. Les com men taires ont tous mis en exergue le sexisme
du pré sident turc, consi dé ré comme ré tro grade sur la ques tion des
femmes, et qui, quelques se maines avant l’in ci dent, avait an non cé la
sor tie de la Tur quie de la conven tion de lutte contre les vio lences
faites aux femmes. Mais, loin de s’ar rê ter au pré sident turc, la cri tique
a ra pi de ment en glo bé le pré sident du Conseil eu ro péen, qui n’a rien
fait pour re mé dier à l’er reur pro to co laire. Bien que l’in ci dent ré vèle
avant tout le pro blème de la re pré sen ta tion de l’Union eu ro péenne à
l’étran ger, c’est sur le com bat pour l’éga li té homme/femme que
U.  Van der Leyen est re ve nue trois se maines plus tard, dans le dis‐ 
cours qu’elle a pro non cé au Par le ment eu ro péen à pro pos de l’épi‐ 
sode. Elle y cri tique fer me ment la Tur quie, mais ne dé douane à aucun
mo ment C. Mi chel et s’en prend à un cer tain fonc tion ne ment eu ro‐ 
péen :

« Je ne trouve rien dans les trai tés eu ro péens qui jus ti fie la ma nière
dont j’ai été trai tée. Je suis donc for cée de conclure que c'est ar ri vé
parce que je suis une femme. Pensez- vous cela se se rait pro duit si
j’avais porté un cos tume et une cra vate ? Sur les pho tos des réunions
pré cé dentes, je n’ai pas vu qu’on ait man qué de siège. Mais de nou ‐
veau, je n’ai pas vu non plus la moindre femme sur ces images. […]
Mes dames et Mes sieurs les Dé pu tés, beau coup d’entre vous au ront
déjà vécu des ex pé riences si mi laires. En par ti cu lier les femmes
membres de cette as sem blée, j’en suis cer taine, savent exac te ment
ce que j'ai res sen ti. Je me suis sen tie bles sée. Et très seule : en tant
que femme et en tant qu’Eu ro péenne […]. »

La faute pro to co laire per met donc à la pré si dente de la Com mis sion
de se sai sir d’une pro blé ma tique qui a aussi sa rai son d’être dans
l’Union eu ro péenne.

Am pli tude du droit  :  Quelle est la po si tion eu ro péenne vis- à-vis
d’un pro jet eu ro péen de la Tur quie ?
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J. R. F. H. : On re marque qu’au XIX  siècle déjà, la né ces si té d’un sou‐ 
tien des gou ver ne ments eu ro péens à l’en tre prise ré for ma trice ot to‐ 
mane (Tan zi mat), cen sée per mettre l’in clu sion de la Tur quie au
concert eu ro péen, fait débat. La po li tique de rap pro che ment de la
Porte ot to mane et de l’Eu rope par l’ex por ta tion en terre ot to mane de
mo dèles ju ri diques et ins ti tu tion nels pui sés dans les sys tèmes eu ro‐ 
péens n’a pas que des zé la teurs. Nombre d’hommes d’États et de di‐ 
plo mates –  fran çais, bri tan niques, au tri chiens, russes  – sont scep‐ 
tiques face au mou ve ment ot to man d’ou ver ture à l’Oc ci dent, en re‐ 
mettent en cause la sin cé ri té, voire doutent de sa per ti nence. En réa‐ 
li té, et cela est in té res sant à ob ser ver, la ques tion du sou tien ap por té
à la ré forme in té rieure de l’Em pire ot to man et celle de l’in clu sion de
cette der nière au concert eu ro péen ne vont pas de pair chez tous les
ob ser va teurs. Cer tains sou tiennent l’une sans for cé ment sou te nir
l’autre, en vertu d’un rai son ne ment assez simple  : il est pos sible et
même né ces saire d’aider à la ré forme de l’Em pire à des fins de sta bi li‐ 
té, mais il est uto pique de croire en son ap ti tude à s’ali gner po li ti que‐ 
ment, ju ri di que ment et so cia le ment sur les grandes puis sances eu ro‐ 
péennes. Le re la ti visme est une forme d’es prit que cer tains ob ser va‐ 
teurs ont ré so lu ment fait leur dans leur ap pré hen sion de la ques tion
d’Orient. Ce re la ti visme af fi ché dis si mule par fois une com plète in dif‐ 
fé rence. Na po léon III, par exemple, dont on ne sau rait au jourd’hui
contes ter l’es prit eu ro péen, mon trait peu de di lec tion pour les « af‐ 
faires orien tales », qu’il dé lé guait aux spé cia listes du Quai d’Orsay. Le
mé pris de l’em pe reur pour la Tur quie et son ré gime était connu  ; il
n’en vi sa geait pas un ins tant l’idée d’une as so cia tion des na tions eu ro‐ 
péennes (idée qui lui était chère) in té grant l’Em pire ot to man. Seules
cer taines pro vinces, eu ro péennes par leur langue ou leur re li gion,
étaient à ses yeux sus cep tibles de re ve nir dans le giron eu ro péen.
L’em pe reur des Fran çais ex pli que ra d’ailleurs avoir en ga gé la France
dans la guerre de Cri mée au côté du sul tan « pour em pê cher la Rus sie
de do mi ner à Constan ti nople et par consé quent dans la Mé di ter ra née
[…] » et « non pour sou te nir aveu glé ment le gou ver ne ment stu pide,
im mo ral, bar bare, païen des Turcs  ». Le point de vue sans conces‐ 
sions de Na po léon III s’ins crit dans la li gnée de ceux de Mon tes quieu,
Condor cet, Cha teau briand et même Renan. Ce point de vue n’est pas
pro pre ment fran çais. À la même époque, Met ter nich a pu écrire que,
de toutes les causes de la dé ca dence ot to mane, « celle qui a com plé té
la source de ses maux c’est l’es prit des ré formes à l’eu ro péenne que le
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sul tan a pous sées sans autre appui qu’une pro fonde igno rance et une
im mense somme d’illu sions ». Et le chan ce lier ajou tait :

« Voici ce que nous conseillons à la Porte : éta blis sez votre gou ver ne ‐
ment sur le res pect pour vos ins ti tu tions re li gieuses qui forment l’as ‐
sise fon da men tale de votre exis tence comme puis sance, res pect qui
est le pre mier lien entre le sul tan et ses su jets mu sul mans […]. Met ‐
tez de l’ordre dans votre ad mi nis tra tion mais n’allez pas la ren ver ser
pour y sub sti tuer des formes qui ne vous vont pas et qui, dès lors ex ‐
posent le mo narque au re proche de ne connaître ni la va leur de ce
qu’il dé truit, ni ce qu’il met à la place. N’em prun tez pas à la ci vi li sa ‐
tion eu ro péenne des ins ti tu tions qui ne cadrent pas avec les vôtres,
car les ins ti tu tions oc ci den tales re posent sur des prin cipes dif fé rents
de ceux ser vant de fon de ment à votre Em pire. La base oc ci den tale
est la loi chré tienne. Res tez Turcs ! […] »

Der rière cette ul time ex hor ta tion s’ex prime la cer ti tude d’une al té ri té
ir ré mé diable, d’une di ver gence ci vi li sa tion nelle fon da men tale : la Tur‐ 
quie et l’im mense em pire qu’elle s’est consti tuée ne se ront ja mais eu‐ 
ro péens ; elle ne sau rait, au mieux, qu’être en paix avec l’Eu rope.

C. V. : Le So fa gate met à jour la spé ci fi ci té de l’ordre eu ro péen, mar‐ 
qué de puis le début de sa construc tion par une ten sion forte entre
lo gique in ter gou ver ne men tale, ici fi gu rée par le pré sident du Conseil
eu ro péen, et lo gique su pra na tio nale, au jourd’hui in car née par la pré‐ 
si dente de la Com mis sion eu ro péenne. L’épi sode est ré vé la teur des
ri va li tés entre ins ti tu tions eu ro péennes et pour rait en l’oc cur rence
sym bo li ser les di ver gences de po si tion ne ments qui ont pu sur gir
entre les États membres et la Com mis sion à pro pos de l’élar gis se ment
en gé né ral et du pro jet d’élar gis se ment de l’Union eu ro péenne à la
Tur quie en par ti cu lier.

Selon les textes, si la Com mis sion émet des avis préa lables à chaque
étape de la pro cé dure d’adhé sion, c’est tou te fois le Conseil qui, sans
être lié par ces avis, dé cide de l’ac cep ta tion de la can di da ture puis de
l’ou ver ture et de la fer me ture des né go cia tions. Au- delà des textes,
les po si tions de la Com mis sion et du Conseil, de même que leur rap‐ 
port de force au sujet de l’élar gis se ment, ont évo lué en fonc tion des
pays can di dats et des conjonc tures.
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Ainsi, pour la pre mière vague d’adhé sion des pays d’Eu rope cen trale
et orien tale (fi na li sée en  2004), la Com mis sion est par ve nue à se
consti tuer un vé ri table lea der ship dans l’in ven tion et la mise en
œuvre d’une po li tique de pré- adhésion, tan dis que les États membres
ont fait le choix de lui sous- traiter en quelque sorte l’élar gis se ment.
Forte de son au to ri té, la Com mis sion a œuvré à un dé bor de ment géo‐ 
gra phique vers la Tur quie (re con nue comme can di date en  1999) et
vers les pays des Bal kans (à par tir de 2003). Tou te fois, la po li ti sa tion
dans cer tains pays eu ro péens de l’élar gis se ment puis du trai té consti‐ 
tu tion nel dans la pre mière moi tié des an nées 2000, est venue rompre
cet équi libre ins ti tu tion nel. À par tir de 2004, les États membres ont
cher ché de nou veau à af fir mer leurs pré ro ga tives dans les pro ces sus
d’élar gis se ment.

De fortes dis sen sions sont alors ap pa rues entre le Conseil et la Com‐ 
mis sion. Le Conseil a tenu à ac cé lé rer le pro ces sus avec la Bul ga rie et
la Rou ma nie (les deux pays adhèrent en  2007) pour en finir ra pi de‐ 
ment avec l’élar gis se ment à l’Est et ne pas avoir à consi dé rer la Tur‐ 
quie sur les mêmes cri tères, dont la can di da ture est bien plus contes‐ 
tée. Il a re fu sé de suivre les avis de la Com mis sion eu ro péenne qui
étaient pour tant de plus en plus cri tiques quant à l’état de pré pa ra‐ 
tion de ces pays et qui sou li gnaient le dé ca lage entre le sort ré ser vé à
ces pays et la ges tion bien plus dras tique du cas turc.

Les ten sions entre les deux ins ti tu tions se sont ré sor bées en  2006
au tour d’un com pro mis qui a scel lé un nou vel équi libre ins ti tu tion nel.
Celui- ci s’est avéré lar ge ment en fa veur du Conseil qui, de plus en
plus cir cons pect à l’égard de l’élar gis se ment, a pris le contrôle de
toutes les étapes du pro ces sus de pré- adhésion. Peu connue, cette
trans for ma tion des équi libres ins ti tu tion nels intra- européens n’a pas
joué en la fa veur de la can di da ture de la Tur quie.

Par la suite, la dé rive au to ri taire de la Tur quie a pu res sou der les ins‐ 
ti tu tions eu ro péennes. Si elles n’ont pas mis ju ri di que ment fin au pro‐ 
ces sus d’élar gis se ment à la Tur quie, elles ne consi dèrent plus au cu‐ 
ne ment au jourd’hui l’op tion de l’adhé sion.

Am pli tude du droit  : La mé dia ti sa tion de cet in ci dent vise- t-elle à
mar quer l’iden ti té non eu ro péenne de la Tur quie  ? Est- elle en
même temps une façon d’énon cer im pli ci te ment les va leurs consti‐ 
tu tives d’une iden ti té eu ro péenne ?
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C. V. : En no vembre 2002, trois ans après l’ac cep ta tion de la can di da‐ 
ture de la Tur quie à l’Union eu ro péenne, V.  Gis card d’Es taing, alors
pré sident de la Conven tion pour l’ave nir de l’Eu rope, dé cla rait « non,
la Tur quie n’est pas eu ro péenne  ». Cette af fir ma tion a mar qué, en
par ti cu lier en France, le début d’une contro verse re la tive à « l’iden ti té
eu ro péenne » de la Tur quie qui est venue s’im mis cer dans les dé bats
pas sion nels sur le de ve nir de l’Union eu ro péenne. Les ques tion ne‐ 
ments à l’égard de la Tur quie sont alors ap pa rus en quelque sorte en
mi roir des ques tion ne ments eu ro péens, de plus en plus ca drés en
terme iden ti taires  : com ment conçoit- on notre com mu nau té po li‐ 
tique  ? qu’est- ce qui nous unit  ?… Ces in ter ro ga tions avaient déjà
surgi au mo ment du trai té de Maas tricht dont l’ob jec tif était de dé‐ 
pas ser le pro jet fonc tion nel de la Com mu nau té eu ro péenne pour éta‐ 
blir un vé ri table ordre po li tique. Le pro ces sus de pro duc tion puis de
ra ti fi ca tion du trai té consti tu tion nel pour l’UE (re je té en 2005), de
même que l’élar gis se ment aux pays de l’Eu rope cen trale et orien tale,
de Chypre et de Malte (avec l’adhé sion de dix pays en 2004) sont lar‐ 
ge ment venus ré ac ti ver le débat sur «  l’iden ti té de l’Union eu ro‐ 
péenne ». Tou te fois, alors que l’élar gis se ment de 2004 ne pou vait plus
être remis en cause, le débat s’est dé pla cé vers la can di da ture de la
Tur quie dont le nou veau gou ver ne ment élu en  2002 était issu du
mou ve ment is la miste. Tan dis que la ques tion eu ro péenne di vi sait,
l’al té ri té turque (dé fi nie en termes géo gra phique, his to rique, re li gieux
et fi na le ment cultu rel) a été mise en exergue par cer tains pour ten ter
de dé fi nir en né ga tif les contours, si dif fi ciles à sai sir, de ce que se rait
l’Eu rope, et par ex ten sion l’Union eu ro péenne.

En 2021, la di men sion vi rale prise par la vidéo du So fa gate peut être
ana ly sée comme un pro ces sus iden ti taire, qui à la fois énonce les va‐ 
leurs eu ro péennes (en l’oc cur rence l’éga li té de genre) et dé nonce
ceux qui, en de hors de l’Union, les ba fouent. Ce pen dant, la non- 
réaction du pré sident du Conseil et les ac cu sa tions de sexisme qui en
ont dé cou lé, ont lar ge ment sapé cette ten ta tive d’af fir ma tion iden ti‐ 
taire.

J. R. F. H. : Plus que de sa voir si la Tur quie revêt ou non une iden ti té
eu ro péenne, il me semble que la ques tion que vous nous posez est de
sa voir ce que les dis cours et les ap pré cia tions des ob ser va teurs eu ro‐ 
péens sur la Tur quie ré vèlent en creux d’une iden ti té eu ro péenne
sup po sée. Le terme d’iden ti té me pa raît à lui seul source de dif fi cul ‐
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tés. Il est, certes, cou ram ment em ployé dans la lit té ra ture po li tique
contem po raine. Mais il n’en re couvre pas moins un conte nu fuyant,
de sorte qu’il est sujet à bien des in ter pré ta tions et uti li sa tions. On
doit no tam ment à Ber trand Badie d’avoir mis en exergue dans plu‐ 
sieurs de ses ou vrages cer taines des dif fi cul tés sou le vées par son em‐ 
ploi, in sis tant – à mon sens à juste titre – sur le fait que l’iden ti té si‐ 
gni fie d’abord l’exis tence d’un pro ces sus d’iden ti fi ca tion [Badie 2011,
2014 et 2020]. Existe- t-il des iden ti tés na tu relles ? Cer tai ne ment pas.
Des iden ti tés cultu relles ou construites par l’œuvre du temps ? Pro‐ 
ba ble ment. Des iden ti fi ca tions fruits de construc tions stra té giques
de plus ou moins long cours ? Cer tai ne ment.

Pour qui consi dère at ten ti ve ment les échanges et dis cus sions qui ont
eu lieu, par exemple, à l’issue de la guerre de Cri mée, lors du Congrès
de Paris de  1856, il est pos sible de dé ga ger, sinon des cri tères, du
moins des mar queurs d’une iden ti té eu ro péenne in vo quée  : le pre‐ 
mier est confes sion nel, il a trait au chris tia nisme, pré sen té comme la
re li gion de l’Eu rope et qui jus ti fie la sol li ci tude des plé ni po ten tiaires
en vers les chré tiens d’Orient ; le se cond est po li tique : le concert eu‐ 
ro péen du mi lieu du XIX  siècle ne sau rait abri ter en son sein des ré‐ 
gimes dits ar bi traires, sans li mi ta tion ou en ca dre ment des pou voirs
sou ve rains  ; le troi sième est ju ri dique  : le droit doit ré pondre à des
exi gences d’ac ces si bi li té et de clar té quand l’ad mi nis tra tion de la jus‐ 
tice ne peut échoir à des clercs ou des doc teurs de la loi. À l’aune de
ces trois mar queurs, la Tur quie des ré for ma teurs du Tan zi mat de‐ 
meure sur le pa lier de l’Eu rope. Des ob jec tifs de ré formes que ses
gou ver ne ments n’ont jusqu’alors pas su at teindre lui sont rap pe lés
sans mé na ge ment. Mais les plé ni po ten tiaires eu ro péens ne sont pas à
une contra dic tion près. Ils ou blient –  ou feignent d’ou blier  – que le
concert eu ro péen alors or ga ni sé au tour des cinq grandes puis sances
(An gle terre, France, Au triche, Rus sie, Prusse) n’af fiche que peu d’unité
s’agis sant du res pect de ces mêmes mar queurs. Sur le plan re li gieux,
les dif fé rences en ma tière d’or ga ni sa tion des so cié tés, de lé gis la tion
et de mœurs entre pays ca tho liques, pro tes tants ou or tho doxes sont
loin d’être mar gi nales  ; sur le plan po li tique, la Rus sie et l’Au triche
res tent at ta chées à une forme ab so lu tiste que l’on re proche pour tant
à l’Em pire ot to man ; sur le plan ju ri dique, le re cours à la co di fi ca tion,
la mé thode, les mo dèles à par tir des quels celle- ci doit s’opé rer, fait
en core débat, et cer tains États du conti nent af fichent en ma tière de
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to lé rance re li gieuse, de li ber té pu blique et in di vi duelle, une lé gis la‐ 
tion bien plus res tric tive que celle de l’Em pire ot to man.

Au jourd’hui, les Eu ro péens semblent tou jours éprou ver des dif fi cul tés
à s’en tendre sur les cri tères de leur iden ti té com mune. Le chris tia‐ 
nisme, lui- même dé po si taire du legs de l’Em pire ro main et dont le
rôle dans la construc tion in tel lec tuelle, po li tique, ju ri dique et ar tis‐ 
tique de l’Eu rope fut fon da men tal, de meure qu’on le veuille ou non au
sou bas se ment de nos so cié tés eu ro péennes. En at testent les dé bats
sur la men tion des ra cines chré tiennes de l’Union eu ro péenne dans le
trai té consti tu tion nel de 2005. Quand les cri tères géo gra phiques ne
semblent plus aussi ri gides et in con tes tables, au re gard des élar gis se‐ 
ments des an nées  1990 et  2000, et alors que le cri tère re li gieux ne
sau rait être mis aussi ai sé ment en avant qu’au XIX  siècle, il s’est agi de
dé ga ger d’autres cri tères, ju ri diques, po li tiques et éco no miques, rap‐ 
pe lés à Co pen hague. De ces cri tères, il res sort la croyance en la pri‐ 
mau té d’un mo dèle, celui de la dé mo cra tie li bé rale fon dée sur l’éco‐ 
no mie libre de mar ché. La mé dia ti sa tion de « l’évé ne ment » So fa gate
est peut- être l’in dice d’une vo lon té plus glo bale et plus in cons ciente
des opi nions pu bliques eu ro péennes de mettre en scène l’éloi gne‐ 
ment de la Tur quie d’avec ce « mo dèle » que l’on peine par ailleurs à
dé fi nir très pré ci sé ment.
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